
홢  Motiver til Forslag til Salon. EYZTDZ 

At Dispachen .opgøres paa det S t ed ,  
hvor Skib og LadniNg skilles ad, og altsaa 
i Reglen Paa Bestemmelsesstedet, men hvis 
Skib og Ladning skilles tad tidligere f. Eks. 
i en Nødhavn, da paa dette Sted, og ut 
Dispacheti opgores efter de paa Dispache- 
ringisstedet gældende Love uden noget Hen- 
syn til, hvor Skib eller Ladningsejere have 
hjemme, er almindelig europæisk Ret. I  
Reglen vil Skibet losse den hele Ladning 
paa eet Sted, men navnlig i Dampskibsfarten 
forekommer det dog nu meget hyppig, at et 
Skib har flere»Bestemmelsesstedet, idet det 
paa Vejen til Rejsens Endepunkt anløber 
Mellemhavne for der at afgive Dele af den 
indehavende Ladning. I  saadanne Tilfælde 
har det været omtvistet, hvor Opgørelsen af 
et Havari, der er indtruffet paa Rejsen fra 
Afgangsstedet til en Mellemhavm bør finde 
Sted. Det rigtige turde være, a«t enhver 
Ladningsmodtager maa«huve Ret til at for- 
dre Forholdet afviklet efter det Steds Love, 
hvor Rejsen for. hans Vedkommende ender. 
For Ladiiingsmodtagereii iMellemlavnen er 
denne det pirkelige Endepnnkt for en Rejse 
og den Risiko, i hvilken han.har været del- 
a rig; den følgende Del afRejsen vedkommer 
ik e ham, men kun en Del af de oprindelige 
Int'eresserede, da naar Opofrelsen f. Eks. har 
ramt den Ladning, der akleveres ,i Mellem- 
havnen, vil bet voere«1»høJeste Grad 13btll1g·t, 
at Ladmngseferens Fordrmgz paa Havari- 
godtgørelse Isknlde vcere ashcengtg af, hvorvidt 
den senere Rejse, c hvilken han ikke har Lod 
eller Del, gaar mere eller mindre lykkeligt. 
Paa den anden Side maa  det mdrø1n1nes, 
at en,1 en Mellemhavn opgjort Dispache ikke 
vilde kunne vcere .ub.·et1nget bmdende for den, 
der modtager Ladning paa ,et Sted, khvor 
Skibet senere lsosser, eller for Rederen i hans 
Forhold t i l  en saadan Ladmngsmodtager 
En Afgorelse af«·d»e·tte meget omstridte Spørgs- 
maal vilde der imidlertid formentlig kunvaere 
Anledning ttl at træffe bed Loyem faafremt 
man af Hensyn Ittl de Vanskel1gheder, der 
kunne« opstaa Fred, at den sa tme Sag for- 
langtes o gjort paa flere Ste er«»vtlde fast- 
scette-, at pgorelfen paa det ene Bestemmel- 
sesfted »»홢홢 det fojrste eller »det sidste 홢 Ä ·uld·e 
vcere bindende o faa for de ttlandre» teder 
bestemte Varer. Men herom bør der. ikke 
være Tale, saalænge Groshavartreglerne 
endnu frembydes saa store· Forskelligheder i 
de sorskelltge Lande. Skal f. E k s .  et Skib, 
der har pceret npdt til at løbe md t en Nød- 
havn, aflevere dexxzhalve Ladning i en engelsk 
Havn og Restladntngen i Kjøbenhavn, vilde 
den-Regel, at Dsztspachen Salve· opgoxes i 
Kjøbenhavn med bindende irktzttxg for alle. 
3nedføre, at den engelske Ladnmgsexer blev 

tvungen til imod engelsk Ret at betale Andel 
i Hyre og Kostpenge, blot fordi Skibet med 
e n  ham uvedkommende Restladnitig skulde 
fortsætte Rejsen til Kjøbenhavn. Gik Reglen 
derimod ud paa,, at Dispachen i faa Fald 
skulde kopgores i Niellemhavnem vilde Rede- 
.ren gaa 홢glip as Kost- og Maanedspenge hos 
den danske Ladningsmodtagen fordi Skibet 
havde losfet en Del af Ladningen i England. 
« Det har været under Overvejelse, hvor- 

vM der , i  Lovsorslaget skulde optages en 
Bestemmelse, svarende til den tyske Lovs Ar- 
tikel 722, der «tilsteder Ejeren af udlastet 
Gods, der senere bjerges, at fritages for af 
dette Gods at bidrage til Dækning af sam- 
tidigt og af senere Groshavari, faafremt han 
ikke forlanger nogen Havarigodtgorelse for 
det 11dkastede,Gods. Man har imidlertid ikke 
troet at burde» optage en saadan Bestemmelse, 
der ikke er skonnet at være billig, og har 
sluttet sig til den Opfattelse af det herom- 
handlede Forhold -홢 senere Bjergning as 
over Bord kastede Varer 홢홢, der er gældende 
hos os ifølge Konventionen §,245 og i 
Sver ig  ifølge; svenske Sølovs § 162. Den 
tyske Lopregel hjemler Ejeren as det udkastede 
Gods at opgive Groshavaribehandlingeti eller 

fat fastholde den, eftersom han skonner det ene 
eller det andet fordelagtigst for sig; han ny- 
der al den Fordel, der følger for ham as, 
at Godset er tabt,ved Groshavari, og kan» 
dog Irdelukke Konsekvenserne heraf, naar det 
sluttelig skulde vise sig, at et mere fordel- 
agtigt Resultat vil fremkomme for ham ved, 
at hans Tab behandles som partikulært. 
Men Konsekvensen af, at Godset er opofret 
til Fordel for alle, og at alle herved ere 
blevne p l ig t ige  til i lige Forhold at er- 
statte Tabet, bør formentlig være, at dets 
senere Frelse altid maa blive i l ige G r a d  
til Fordel for alle, og ikke komme Deltagerne 
i Havariet t i lgode  i forskel l igt  Forhold 
eftersom der bjerges meget eller lidt.  Lov- 
forslaget giver altsaa ikke Ejeren Ret til at fri- 
tages for at bidrage af det over Bord kastede 
Gods, der senere bjerges, mod at han giver 
Afkald paa Erstatning for fin Skade, m e n  
behandler det Tilfælde, at over Bord kastet 
Gods senere bjerges, paa samme Maal-3 som 
andre Tilfælde, i hvilke der erholdes,Grstat- 
ning for ,et Groshavaritab. »Det Tab, der 
kommer til Fordeling, formindskes herved, og 
naar Havariberegningen allerede har fundet 
Sted, bliver Formindskelsen af Tabet at føre 
alle vedkommende tilgode ved en Tillægs- 
beregning (§ 215). At Opgorelsen af en 
Havariberegning ikke maa udfættes, fordi der 
"er,,Udsi,gt til, at noget af Tabet kan blive 
erstatt 9 er det derhos fundet hensigtsmcessigt 
at udtale, 


