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Begiveiiheders Indflydelse (se S§ 706 og 707), 
men kun at bestemme, at der for at Havari- 
fordeling kunde finde Sted, maatte reddes 
saavel af Skib som af Ladning f ra  den 
F a r e ,  der sogtes afværget« ved Opofrelsen. 
홢-홢- At opstille selv en saaledes begrænset 
Betingelse for H a v a r i f o r d e l i n g e n  gaar 
imidlertid ikke an. 

Ved den nævnte Paragraf i tyske Lov 
udelukkes førs t  og fremmest de Tilfælde, 
hvor selve Opofrelsen har omfattet enten hele 
Skibet eller hele Ladningen, t. Eks naar 
hele Ladningen efterhaanden er kastet over 
Bord, efter at Skibet er kommet paa Grund, 
naar synkefærdigt Skib med neutral Ladning 
er løbet ind i fjendtlig Nødhavn, hvor Lad- 
ningen vilde være reddet, medens Skibet 
maatte blive kondemneret Det første Eks-- 
empel turde især være oplysende. fordi det 
viser, at tyske Lovs § 705 fører til, at en 
Alt, der i alle Retninger er en Groshavari- 
akt, pludselig vilde ophøre at være det, nem- 
lig i det Øieblik den sidste Balle eller det 
sidste Fad kastes over Bord, medens Tab- 
fordeling vilde finde Sted, hvis Skipperen 
beholdt nok saa lidt af Ladningen om Bord. 
Dette er aldeles ikke akceptabelt i Praksis 
Der kan ikke opstilles en forskellia Behand- 
lingsmaade, eftersom Opofrelsen kommer til 
e f t e rhaanden  at omfatte den hele Ladning, 
eller Øiemedet naaes inden det sidste Stykke 
af Ladningen kastes, 홢- og selv om det 
s t r a k s  havde været klart, at hele Lad- 
ningen maatte opofres for at faa Skibet ud 
af en Fare, der truede baade Skib og Lad- 
ning med Undergang (og dette er io Forud- 
sætningen). maa Tabfordeling finde Sted. 
At lade T a b e t  fo rb l ive ,  hvor  det er, 
kan imidlertid umuligt være rigtigt; det vilde 
være det samme som at statuere, at Skippe- 
ren kunde redde sit Skib paa Ladningens 
Bekostning, naar han kun sørgede for at kaste 
den hele Ladning. Ikke mindre urimeligt 
vil det være at vaa lægge  Sk ibe t  at  er- 
s t a t t e  den hele  V æ r d i  af den udkastede 
Ladning, hvorved Forholdet ganske vilde 
vendes om, saa at det, hvis t. ks. Skib og 
Ladning vare lige i Værdi, i Virkeligheden 
blev det reddede Skibs Værdi, der gik tabt 
for dets Ejer, medens den opofrede Ladnings 
Værdi fuldstændig var reddet for Ladnings- 
ejeren. Tilfældet er da ogsaa vidt forskellig 
fra det Tilfælde, hvor Skibet. der er stedt i 
Fare, har oposret den ikke i Fare stedte Lad- 
ning for at redde sig selv, t. Eks. har be- 
nyttet sin Ladning til at løskøbe opbragt 
Skib fra Fjenden, og kan ikke behandles paa 
samme Maade. Den retfærdige Afgorelse 
kræver nødvendig en F o r d e l i n g  af Tabe t , !  
og naar dette erkendes, maa de omhandlede! 

Tilfælde ligefrem medtages som normale 
Naar ikkun F a r e n  er fæl les ,  og det er io 
her Forudsætningen, og Opofrelsen sker for  
at bekæmpe den fæ l l e s  F a r e ,  faa er en- 
hver Opofrelse netop paa Grund af det 
Fællesskab, Faren medfører for de i Fare 
stedte Genstande, slet for at redde al le  de i 
F a r e  stedte Værd ie r ,  deriblandt ogsaa 
de opofrede for Ejerne. Gik man ud fra 
den Opfattelse, at det fysisk frelste havde be- 
nytter« det udkastede Gods til at skaffe sig 
alene Frelse, kom man heller ikke i det mest 
normale Tilfælde til at anerkende Grosha- 
varifordeling. Den Opfattelse, der ligger til 
Grund for Groshavarireglerna er netop den, 
at t. Eks. en Udkastning ikke alene sker for 
at frelse Skibet og det Gods, der ikke kastes, 
men at Udkastelfen paa Grund af Fælles- 
skabet i Faren sker til Frelse for det hele, 
til fælles Frelse. Det fysisk frelste deltager 
i Opofrelsen ligesaavel som det fysisk opof- 
rede, og de fysisk frelste Værdier ere kun 
reddede for Ejeren med Fradrag af en for- 
hol«dsmæssig Andel i Opofrelsen. Det  fysisk 
o p o f r e d e s  V æ r d i  er r e d d e t  fo r  d e t s  
E j e r  i samme Forhold som det andet Gods 
er frelst for dettes Ejere J  Stedet for 
dette Gods faar Ejeren en Fordring paa 
Erstatning, og denne Fordrings Værdi frel- 
ses for ham ved Groshavariaktem naar over- 
hovedet n o g e t  frelses, af hvilket den delvis 
kan fyldestgores Ejeren af det udkastede 
Gods maa io ogsaa kontribuere til Gros- 
havaritab med Værdien af det udkastede 
Gods, og dette repræsenteret ved Fordringen 
Faa Havaribidraget er meddelagtigt i senere 

arer. 
Reglen ityske Lovs S 705 udelukker og- 

saa det Tilfælde, at Opofrelsen vel kun har 
omfattet en Del af Ladningen eller en par- 
tiel Skade paa Skibet eller har bestaaet i 
en Pengeopofrelsa men en ten  Skib alene 
e l l e r  Ladning alene frelses, hvad enten nu 
denne Frelse bevirkes ved Opofrelsen eller 
ved andre Oinstændigheder, hvad jo efter det 
tidligere udviklede bør være irrelevant. No- 
gen p r inc ip ie l  Grund til at udelukke Tab- 
fordeling i dette Tilfælde kan der formentlig 
ikke paavises. En anden Sag, som under- 
tiden i den teoretiske Behandling har spillet 
en vildledende Rolle, er det, at Groshavari- 
fordeling ofte i disse Tilfælde vil bo r t f a lde  
af andre Grunde. Der bliver saaledes selv- 
følgelig ikke Spørgsmaal om Tabfordeling, 
naar Opofrelsen har rammet Skibet og kun 
dette reddes, heller ikke, naar Opofrelsen har 
rammet Ladningen, og der ikkun frelses af 
denne og derhos kun Genstande, der ejes 
af den, hvem Opofrelsen « har rammet. Der 
vil heller ikke finde Tabfordeling Sted, naar 


