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Motiver til Forslag til Sølov. 

saaledes som det særlige danske Udkast gjorde, 
da deraf let kunde opstaa Tvivl og Uvished; 
naar en Regel imidlertid skal gives, synes 
det mest stemmende med Forholdets Natur 
at lade oen gaa ud paa, at den bestyrende 
Reder ikke uden særlig Bemyndigelse kan 
stifte Pen elaav, og at han heller ikke kan 
forsikre Skibet, hvorved Kollisioner let kunde 
fremkomme med de enkelte Partrederes Ret 
til frit at raade over deres Skibspart, til 
Et forsikre den eller til at lade være at gøre 
ette. , 

Hovedreglen for det indbyrdes Forhold 
mellem Partredere indeholdes i Lovforslagets 
§ 12, som bestemmer, at naar Rederiets An- 
legender skulle afgøres ved Partredernes 
Stemmegivning gælder som Beslutning, hvad 
der vedtages af den eller de Partredere, som 
eje mere end en Halvpart i Skibet. Fler- 
tallet skal altsaa beregnes efter Skibsparter- 
nes Størrelse, hvilket stemmer med alle nyere, 
Sølove og formentlig ogsaa med Forholdets 
retlige Natur. Men »det maa dernæst be- 
mærkes, at Reglen gaar ud paa at kræve 
absolut Flertal af de stemmeberettigede; den 
nøies ikke med et Flertal af de mødende og 
i Stemmegivningen deltagende Partredere. 
Dette staar iForbindelse med Spør· smaalet 
om, hvilken Fremgangsmaade der skal iagt- 
tages, naar Beslutning skal tilvejebringes,, 
og i denne Henseende staa forskellige Opfat- 
tetser overfor hinanden, hvilket bl. a. har 
givet sig Udtryk derved, at, i Modsætning 
til det norsk-danske Sølo;vsforslag, det svenske 
Solovssorslags og den senere vedtagne svenske 
Sølov, overensstemmende med den ældre 
svenske Solovs § 6, som Betingelse for at 
Beslutning i Rederiets Anliggender kan tages, 
krcever en formel Sammenkaldelfe tilset Møde, 
hvor Protokol føres, men hvor Sagen da 
ogsaa afgores ved Stemmegivning af de 
mødende. Naar man fra» dansk, saavelsom 
fra norsk Side ikke har, ment a t  kunne til- 
træde en saadan Ordning, er det fordi man 
anser den for, praktisk uhensigtsmæssig, hvil- 
ket særlig gælder, hvor Partrederiet omfatter 
et større Antal maaske langt fra, hverandre 
boende Medlemmer« Ganske vist maa det 
erkendes a t  være i sin Orden, at der, naar 
Veslutnixxg skal tages, gives alle Medredere 
Lejlighed til at ytre sig, hvilket ogsaa forud- 
sættes i den efterfølgende S 133 men dels 
an dette. ske paa anden Maade end ved 

Sammenkaldelse til et Møde, dels skan det 
ikke nægtes, »at der kan indtræffe Tilfælde, 
hvor det« er.nødvendigt, eller i Rederiets 
velforstaaede Interesse højst magtpaalig ende, 
at Beslutning tages hurtigt, uden at afvente 
Afholdelsen af et Møde, hvortil der navnlig 

maatte gives fjernt boende. Medredere et 
passende Varsel Erfaringen har da ogsaa 
baade i Norge, hvor Partrederiforholdet 
spiller en overmaade stor Rolle, og her i 
Danmark vist, at Tingen gaar; og kan gaa, 
uden at fremkalde nogen Klage, paa den 
Maade, at den bestyrende Reder, naar særlig 
Beslutning af Rederiet kræves, skriftlig sætter 
Sagen i Bevægelse og paa den Maade ind- 
henter Partredernes Bestemmelse, hvorved 
som oftest »baade Tid og Uleilighed spares. 
En Selvfolge er det imidlertid formentlig, 
at naar man ikke vil gaalden iSverig fast- . 
holdte Vej med forineligt Møde efter forud- 
gaaende lovbestemt Jndkaldelse, saa maa man 
kræve, at der i hvert Tilfælde foreligger en 
af Flertallet godkendt Beslutning. I  Virke- 
ligheden turde det vel være, at der ad denne 
Vej faas nok saa god Sikkerhed for, at Be- 
slutningen stemmer med Flertallets Vilje, 
som ved at bruge den svenske Fremgangs- 
maade, hvormed man  vistnok kan afskære 
fremkommende Klager som formelt uberet- 
tigede, men næppe være sikker paa, at, der 
ikke udvikler sig megen reel, Misfornojelse 
over, at et Mindretal har benyttet sin Fler- 
talsstilling«paa det indkaldte Møde, hvor 
man var ,forhindret fra at være til Stede, 
til at vedtage en forinentlig uheldig Bestem- 
melse. Det maa iøvrigt vistnok indrømmes, 
at Forholdet, kan stille sig noget forskelligt, 
eftersom Talen er om et talrigt eller faa- 
talligt Partrederi, eftersom Partrederne bo 
spredt eller mere samlet; men der vil jo ikke 
være noget til Hinder. for, at den i Loven 
paa dette Sted. givne Regel,« der selvfølgelig 
kun er deklaratorisk i Rederikontrakten mo- 
difieeres, forsaavidt Rederiets Medlemmer 
dertil maatte finde Anledning. Her er der 
kun Spørgsmaal om, hvilken Reael det er 
naturligft a t  opstille i Loven som den, der 
kommer til Anvendelse forsaavidt Parterne 
ikke selv bestemme noget andet. 

» At Forslaget lader den bestyrende Reders 
Stemme være afgørende, naar»Stemmerne 
staa lige, vil sormentlig findes vel begrundet; 
en Afgørelse maa ,jo haves, og den bestyrende 
Reders præsuintive Erfaring- og Indsigt i; 
Rederiets Anliggender synes at maatte gøre 
ham til sen naturligerkog bedre Opmand, 
end khvem der ellers maatte kunne blive 

pørgsmaal om. - c ; 
, et sidste Stykke i § 12, at et Flertal 

ikke kan skkrænke Mindretallets Ret ved at 
tage Beslutninger, - der stride imod Rederi- 
kontrakten eller gaa ud paa noget,, som lig- 
ger udenfor hvad der har været Meningen 
og Hensigten med Rederivirksomheden s홢s홢 t. Ekss 
at sejle paa Kina i Stedet for i indenlandsk 
Fragtfart »s홢홢» behøver næppe nogen For« 
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