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loyalt. Ligeledes er det foreslaaet kun at 
hjemle Aftryk i Bøger bestemte til Brug ved 
den elementære Undervisning. Hvis Bøger 
bestemte for den hojere Undervisning med- 
tages, aabnes herved en betænkelig Adgang 
til Misbrug af andres Værker; og navnlig 
gælder dette om Musikvæ»r»ker, »jfr. Nr. 3, idet 
man under Form af en Musikskole o. l. vilde 
kunde aftrykke de mest yndede Dele» af andres 
Kompositioner. Det her foreslaaede stemmer 
ogsaa med svensk Lov (1877) §· 11, 2det 
Stykke. 홢홢 I  Nr. 3 (jfr. Lov 1857 Z 13 
Nr. 6) er medtaget Tegninger og Afbildnin- 
ger, idet en lignendeAfbenyttese af disse 
bør være tilladt, hvad ogsaa flere fremmede, 
Love udtale, jfr. norsk« Lov »§ 16 d og tysk 
Lov § 44. 홢- Reglen i»Nr. 4" er næppe 
ganske ubetænkelig, men vil dog vistnok saa 
sjældent,blive til følelig Stade for Forfatte- 
ren, at det «kan»sorsviir·e«s at ,f«ølge Traditio- 
nen fra vor gældende Ret og fremmede Lov- 
givningerUs der hjemler Aftryk af Digte som« 
Tekst for inusjikalske Kompositioner.. Aner- 
kendes dette, er det næppezbetænkeligt ogsaa 
at hjemle Aftryk af saadanne Digte paa 
Koncertprograninien 홢- Nr. 4, 2det Stykke, 
er kun en Fremhævelse sx tabe) af, hvad der 
allerede følger af § ()', jfr. ogsaa herved finsk 
Lov Z 9 d o'g tysk Lov § 48, Lidet Stykke. 
홢홢 Nr. 5 er optaget iH홢enhold til et af 
Kunstakademiet fremsat Forslag. Ogsaa denne 
Regel har sine Betænkeligheder, men den 
kan vanskelig afvises, naar Reglen i Nr. 4 
bibeholdes. 3 

I  Nr? 6, andet Punktum, er optage: en 
Vegrænsiiing i den i øvrigt til Lov 1857 Z 
13 Nr! 2 svarende Regel, som i Hovedsagen 
allerede nu hævdes saavel r Teori som i 
P«r"a«ksis, idet den anses underforstaaet som 
selvsølgelig. Paa tilsvarende Maade er Reg- 
len ogsaa begrcenset i norsk Lov§ 17, svensk 
Lov §E12, finsk« Lov § 9 O» tysk Lov § 7 d,, 
svejtsisk" Lov Art. 11 A. Nr. 4 o. fl. At 
Reglen skal være! aiivendelig ogfaa««paa Tids- 
skrifter, vil næppe vække Betænkelighed. J  
Henhold til de ovenfor berørte Forhandlin- 
ger er der foretaget en mindre. LEndring i 
den oprindelige Tieksts Det er nemlig anset; 
rigtigt at udtake; at« Forbehold m'od Efter- 
tryk skal tckgles fæ홢r««ligt fok de enkelte Artikler,- 
hvis Eftertryk ønske-3 hindret, saa at en« al- 
mindelig Udtalelse herom gældende for hele! 
Dagbladets eller Tidsskriftets Indhold er 
uden Betydning. Paa den anden Side  synes 
det da overflødigt,atb;» opstille Fordringen om, l 
at den paagældendeslrtikel skal være»sstørre«, 

l« « 3 i « ) ( ki ) Nvrsk Lov § 16 e.; svensk eov (1877) K 11» fkuk 
Lov § 9 ä.; titter-sidst Lov § 7; tizsk Lov Z L8. s 

en ,Grænse,» hvis Anvendelse iPraksisszkaiii 
volde Vanskelighed. Særligt Forbehold vis 
dog saa at sige aldrig blive taget uden ved 
større Artikler. 

« , Ti! §» Y15. « , 
Denne Bestemmelse er en formentlig 

nødvendig Konsekpeiis af § 14 Nr. 4 og staar 
og falder med denne. 

Til §§ 16 og 17. » » 
Disse Paragraffer svare t i l  § 20 i Lov 

as 29de Deeember 1v57. Da Konfiskation 
bør finde Sted uden Hensyn til Handlingens 
Tilregnelighed, Straf og Erstatning derimod 
kun idomnies for tilregnelige Krænkelser, er 
det rigtigt at fordele Bestemmelserne herom 
i 2«Paragra"ffer- J  Konsekvenss af Reglen i 
§ 1  maa Kdnfiskatiotien efter ,§ 16« ogsaa 
udstrækkess til ulovlige Asssktkister samt til 
alle- Eksemplarer; der ere« bestemte til Of- 
f e n t l i g g t s r e l s e  홢- ikke blot til Salg -홢홢홢 
altsaa ogsaa til Udlejiiingx gratis- Uddeling 
o. l. Forfatterretteiit krænkes lige« saa vel- 
herved! som vedl Salgi 홢 En særlig Regel 
tiltræn es for det Tilfælde, at( kun eiis Del 
af et ærk er ulovlig Gengivelse af et an- 
det Deruæst savnes i«Lov 1857 H 20 en 
Regel angaaende Konfiskation af Former, 
Plader og lignende, og navnlig en Bestem- 
melse svarende til Lov af 31te Marts 1864 
§ 7, at Udlevering. til den forurettede kun 
bør ske mod Erstatning-l) «At홢 hjemle Kon- 
fiskation til Fordel for Forfatteren uden Ve- 
derlag vil ofte føre til; en aldeles iimotiveret 
Berigelse for denne. Den her opstillede 
Regel giver ham alt, hvad han har billigt 
Krav paa, og bør derfor foretræktes. Men 
saa synes det omvendt billig-t, at den for- 
urettede kan fordre Vurdering-foretageti, for- 
inden han erklærer, om han ønsker Udleve- 
ring, da han ellers ikke kan være sikker paa, 
om han vil være tjent hermed. » » 

Slutiiiiigsbestenimelsens» i § 16,. tilsigter 
kun at udfylde et Hul i den gældende Ret 
og behøver næppe særlig Begrundelse; jfr. 
ogsaa herved svensk Lov ,(1877) § 16. 

Om det første Skykke af Z 17 gælde i 
det , hele tilsvarende Bemærkninger som de til 
Begyndelsen af § 16 ovenfor gjorte. Ogsaa 
her tiltrgenges en mere»nøjagtig«og Mom-  
niende Formulering af, Bestemmel ens Tanke 
end den»icLov 1857 §, 20 givn«t, villet» for- 

1)) Saaledes ogsaa tysk) Lov §·27, hollansks Lov Art. 
Sit, ungarsk Lov §« 21. Herimod ndrsk Lovs Z 25, 
svensk Lov z 1-5,»sransk Lov af 12. Juli 1793 Art. 
3, engelsk Lov af l. Juli 1842 (5 og 6 Vist. O. 
45 s. 23). « 
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