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saa overordentlig let ved blot at føie. til: 
»Med snnkoelt FcengselC At der kunde ap- 
staa Tviv, naar man ikke gjorde denne Til- 
fvjelsex tror jeg ikke kan benægtes. Det er 
jo fast utroligt, hvilke Tvivl man kan falde 
Paa at opkaste med Hensyn홢 til Loves For- 
taaelse »og Fortolknitig, ogsspjeg vil sige-kat 

her-vilde det ikke være saa besynderlig» om 
man kunde falde paa at have en eller anden, 
Tvivl om, hvad den rette Mening er, naar 
man taget Hensyn til, at der herzsindfores 
en Afsoningsskalcin siden. er faasvrdunderliet 
meget forskellig fra « den ! almindelige Afsa- 
nixtgsfkaka - Ester baade- Straffeloven tog 
den ctkerede Lov »as« Februar. -1866-s- vil» 
Spørgsmaalet om Afsoningc af Boden: 
falde ud? til» saadan-Noget omtrent som 
I Dag for-hver HQZ Kroner, - eller kommer 
maktshojt 1Q KVM Naar: smatnssaasher siger; 
at l Dag stal vcere nok til at afsone 50 Kr.,- 
altsaa « ringe-3; der ssker en« -5-홢홢6 Gange- saa 
meget « soxn홢«efter den almindelige AffoningW 
skalch eller nniafkeendnas mere-vilde det ikke 
være besynderligt, om en eller anden meget 
skarpsindig Mand sagde, at saa kan der umu- 
lig vcere tænkt paa simpelt Fcengseb der 
maa vcere teenkt paa noget andet. Jeg giver 
det ærede Medlem홢 for Maribo Amts 5te 
Valgkreds lNn I .  Larsety Ret i, -at denne 
Fortolkning vilde være. uoigtig, kog at man 
ved홢 en rigtig; Fortolkning maatte komme til; 
at»dei- her maatte -menes simpelt«-Fcengsel- 
Men hvorfor ikke sige det-P« Det er ,jo saa 
odervrdentlig sinipelt og let« Naar. jeg ki 
øvrigt bad dets? ærede Medlem» som jeg 
riatvntex s«om«s at « fremhæve dette« efter min 
Mening uklare i Affattelsensaf § la, er det 
ikke, fordi» jeg vilde trittferees Jeg veed meget 
vel; hvor vanskeligt det er, a t  en Unojagtigs 
hed i LoveN ikke skulde indsnige isigx og aller- 
mesdnaarsArbejdet skal gaa med«D»antp saa- 
ledes som i drev-sidste Tid« Det er me- est 
forstaaeligh at der kan indsnige sig en e er 
anden Unvjagtighedx men det, jeg da  har« at 
gøre, forekommer mig at maatte vcere at 
bidrage mit til, at det kan blive klart, hvad 
der er Meningen. «Det ærede Medlem-for 
Maribo Amts bte Valgtreds udtalte, at det 
var soleklart at der her maatte være ment 
simpelt Foengseh og vi have, hvad der har 
endnu mere Bet dning, hørt« den ærede Fi- 
nansministers Yienin om, at der er. ment 
simpelt Foengseh og For saa vidt er jeg alt- 
aa glad over, at jeg har fremkaldt Klarhed 
aa dette Punkt. Det« var kan denxsjeg An- 
ede at bringe til Vejek 홢 » »·k - 홢 
« Da jeg nu har Ordet, vil Jeg for øvrigt 

sige, at jeg vilde ønske. at det cerede Medlem 
for Kjøbenhavns? »7de Valgkreds (E» Haar) 
Sted at afsatte: sit Sildndrixigsforflag under 

Nr. 24 havde givet Lejlighed til at stemme 
særskilt over Mndriasforslagets Dele, nem- 
lig saaledes, at man stemte over det, for saa 
vidt det blot angaae en Redaktion, og or 
saa vidt det angaae« en Realitetsforandring 
Det indeholder efter min Mening boegge 
Dele. Dels gaar det ud paa M  Nedscettelse 
af»Bøderne. »og delespgaatxdet ud paa en 
Redaktion af- Bestemmelsen. D e n .  meget 
ærede Finctiisntitti s t e r  sig. imod Rea- 
litetsforandrixtgen, hvzorkved der skulde· ske en 
Nedscettelse afkcVadexnek smen »talte ikke om 
Redaktionscendringen ,Nu er det saa uhel- 
digt. sat d'e, - dsr- mene ikke-kat, kunne tiltroede 
Realiteten iwForslagetknog altsaa ikke« kunne 
stemxne»fox Forslagetzi saa Henseende, ingen 
Adgang have. tilsgtstenime alene over For- 
slagehstfor saa 홢pidt«det홢 kun gaar ud »paa» en 
Redaktion. . Havde» »jeg«denne Udgang, vilde 
jeg stemme» for Forslaget og det af den 
Grund-sat det forekommer mig, at ogsaa her 
vilde det være «at,-«attbefale, og. navnlig t en, 
Lov som denne,- ndtrhkkelig a t  udtale, hvad 
det erxmatpmenersp Det» kan ikke nægtes, at 
naar § 14 siger-fat den, fomxforzat besvige 
Statskassen overtroedetv det ,og det Forbud, 
skal straffesmred kde og de Byder, og H 15 
siger, at naar de i §k l4 omhandlede Over- 
trerdelser foraarsages ved Ua tsomhed, skal 
det straffes paa den, og den M aade, og naar 
der saa i den følgende Z llj ikke siges noget 
om, hvor vidt man her har» tænkt: paa Svig 
eller Uagtfomhed, opstaar der en Uklarhed 
Havde man ikke de ndtrhkkelige Angivelser i 
i§k14 og ,i F 15,- antager»jeg ogsaa, at man 
efter detalmindelige Regler« vilde tomme til 
det rigtige Resnltat»»« Men get lader sig jo 
ikke. ncegtekat naar man har to foregaaende 
Paragraffen af hvilke den ene omhandler 
Sorg. og »den anden soerlig Uagtfomhed, og 
man saa har  en tredje, der hverken taler om 
Svigkseller »scerlig Uagtsotnhed, fristes man 
til-at spørge: »»Gr»det da Meningen, at Pa- 
graffen omfatter bcegge Dele, baade Svig og 
Uagtsomhed? Og et saadant Spørgsmaal 
er berettiget, netop naa r  man har at gøre 
med en Lov som denne, der for en stor Del 
maa sige-3 at være en Politilom d. v. s. en 
Lov, der foreskriver Straffebestemmelseia 
Ltrcen e Strasfebestentelser overfor Forhold, 

er nsn kunne betragtes som Polttiovertrces 
delfer o Uagtsomhedsforseelsexsp Jeg vilde 
vcere-tilstede, om man ogsaa her kunde faa 
en klar og utvivlsom Udtalelse om, at der i 
Z 16 kun tænkes paa svigagti , bevidst, urig- 
tig Angivelse af den Art, aragraffett her 
omta er. - s s 

C .  H a g e n  tlszfter de Udtalelser, der 
fretntoxn fra den ærede« Finaxcsxxnnrster, hat 


