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det Resultat, som Kontrollen efter Finans- 
ministerens Jnstruks kommer til. I  saa Til- 
scelde er det en ubetinget Skasrpelse af Loven. 
Eftermaalinaen sker jo paa samme Maade 
som, naar Toldvaesenet ved Kontrollen ellers 
estermaaler Veholdningetz men « det er en 
Selvfalge at vedkommende behøver ikke at 
finde sig iResultatet af en Eftermaalitig 
naar han tror at kunne bevise, at den er 
urigtig Hvad overhovedet en saadan In-  
struks fra Finansministeren om Eftermaaling 
af disse Fadeegentlig skulde gaa ud paa, er 
mig ikke klart og er ikke bleven mig klarere 
ved den ærede Forslagsstillers Udtalelser. 
Ændringsjorslcig under Nr. 17 har- jeg alle- 
rede omtalt. Det gaar jo ud paa, at hele 
den Paragraf i Loven- der sorbvder Blan- 
dingetz skal ndgacr Asndringsforslag under 
Nr. 21 gaar io ud paa, at Brygqeren skal 
have Ret til Erstatning as Statskassen for 
Tab, som han i visse Tilfælde kunde lide. 
Det første» Tab, der der er nævnt, er, naar 
O! fastsættes, fordi det indeholder mere end 
6 pCt. Alkohol. Der er jo aldeles ikke Spørgs- 
maal i hele Loven om, at Øl kasseres eller 
at M  forbrydes, slet ikke! Jeg veed altsaa 
egentlig ikke, hvad der er ment med det, at 
Statskassen skal erstatte det kasserede M. 
Det tør vel antages eller maa bestemt 
antages, at Bryggeren i Forvejen ind- 
til e n  Vrokprocent veed, hvor stærkt 
det Ol vil blive, som han brvggen efter 
Jndmceskningen og efter Behandlinqsmaaden 
Men hvis det efter Processen skulde vise 
sig for ham, at Ollet ved en Fejlregning eller 
lignende trner med at blive for stærkt, staar 
det ham jo fuldstændig frit for at spæde 
det op, saa det ikke naar over 6 pCt Alko- 
hol; i hvert Tilfælde er der jo ikke i Loven 
nogen som helst Tale om, at Ol forbrydesz 
som ikke er brygget lovligt, og der kan alt- 
saa fornuftigvis heller ikke være Tale om 
at Statskassen skulde erstatte noget i saa 
Henseende. Noget anderledes- forholder det 
sig selvfolgelig Med den Erstatning, der til- 
tænkes Brvggerne for mulig Omgoren af 
deres Fustagetz fordi de nu ere større, end 
de efter Loven maa være. Jeg antager nu, 
at Prcesumptionen maa snarest vcere for, at 
Vrygaeriernes Fustager ere for smaa end 
for store. Det er i alt Fald ikke mig ret 
forklarligh hvorfor Vryggeriertte af Hensyn 
til den ftærke,Konkurrettce, som den ærede 
Forslagsstiller udtalte, skulde gøre deres M-  
tonder for store. Det plejer ikke at vcere 
almindeligt ellers i Forretninger, at man 
maaler med for store Tonder af det, man 
har at sælge. Men selv om det skulde være 
Tilfældet, at der i Virkelighedenfblandt de 
Tusinder og atter Tusinder af Olfustagerz 

der nu ere til Stede og bruges, skulde vcere 
Fnstagen der« ere over det Maal, de Jnaatte 
have, naar Loven var traadt i  Kraft ,  vil 
jeg dog gøre den Ve1ncerknittg, at Brygge- 
rierne ville jo have et fuldt halvt Aar til 
at indrette sig efter Lovens Fordringer med 
Hensyn til Fustagernes Rumindhold og jeg 
antager ikke, at det vil være forbundet med 
særlige Vanskeligheder eller store Bekostning» 
for dem at foretage de Forandringer med 
store Fustageu som vilde være nødvendige, 
for. at de skulde svare til Lovens Fordringer. 
Jeg ser altsaa iVirkeligltedett ikke, at der er 
Anledning til her at give Erstatning, saa 
meget mindre som man vel nok tør antage, 
at naar Staten skulde paatage sig den Hi- 
storie at omgorcy reducere de for store Fu- 
stager, vilde den hele Forandring med Fu- 
stagerne blive snforlsoldsinmssig kostbar. Man 
tør vel antage, at i alt Fald de store Bryg- 
gerier ere indrettede saadan med egne Værk- 
skeder, eller i alt Fald med Vaerkstedenc der 
staa i nene Forbindelse med dem, at denne 
Okngorett af Fustagertie ikke volder nogen 
stor Gene for Bryggerierne selv. Ganske 
anderledes vilde det blive, naar den skal 
foranstaltes af Staten eller i alt Fald bes- 
tales af Staten med det Beløb. som det 
kunde antages at kaste. dEndringsforslag 
under Nr. 26 gaar ud paa, at hele Z 17 
udsten1mes. Jeg vil gøre opmærksom paa- 
at denne §17 har et Sidestykke i Loven om 
Brwndevinsbrcending af 1ste April 1887, 
§ 45. Denne Paragraf er saa vidt ordret 
enslydende med den §17, her foreslaasiz saa 
det forekommer mig rigtignok, at den haarde 
Dom, der er fældet om denne Paragraf  
rammer vedkommende selv, som har stemt for 
en ganske lignende Bestemmelse» i Loven om 
Vrændevinsbrænding af 1ste April 1887. 
Paragraffen er i mine Tanker uundværlig. 
§ 18 har man foreslaaet noget blidere be- 
handlet. J  § 18 foreslaar man, at andet 
Stykke skal udgaa Dette andet Stykke gaar 
ud paa, at Bryggerens Folk for Delagtig- 
hed i ulovlige Handlinger skulde bøde hver 
for sig foruden Hovedbodem som falder paa 
Bryggeren, Ti» af den for Overtroedelsen 
foreskrevne Bøde. Det lille Stykke, som 
under Nr. 27 her foreslaas tidstemt af Z 18, 
har ogsaa et berettiget Sidestykke i Loven 
om Brcendevinsbræ11ding. Mere behøver· 
jeg vel ikke at udtale til Fordel for For- 
slaget Hvad der er rigtigt og nødvendigt 
i Loven om Brændevinsbrænding, kan abso- 
lut ikke vcere saa aldeles-absurd ogoverflos 
digt i den ganske tilsvarende Lov om en 
Skat paa Sk. Til denne Z 18 er der jo 
desuden under Nr. 28 stillet et Ændrings- 
forslag af det ærede Medlem for Kjøben- 


