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April IM 7, en nugceldende Hop angaaende 
Brgjend».elvsixshiitrendjscjg. » M e n  bette er et; 
faldstcettdxg Misforstaaelse fra det cerede 
Mxdkcxns Side- Loyexc a f  1887 »§ kxks har 
ganske vist ordret den« samme Bestemmelse, 
som her i govien angaaende«det, « "at"Fo«lkene 
hver for sig skulle hade Ilssaf den fooOvers 
krcedelsen fdrefirevne,Bøde, saafremt de ere 
delagtige »i issexkzxlovliges arxdlingIMett det, 
der er soerliszgt fordette Lovforslag, og soxkn 
ikke siadesxi Bxaexdevinskogeta er,, o; naar 
de undergipnel ikke selv konne«xbetale, Faa skal 
Ejeren betale For dem. Det« er det, som er 
nyt. og monstxzdsh Lg som b,ekvi»홢rker, at de 
Boder staa op«til»;(«3,000 Kr,  der paglcegges 
Enten, Bestyreren eller Fdrpagteretistunne 
vokse ti; det imangedobbeltw «fdrd«i hver e n -  
kelt af«de undergivnes som ere Tineddelagtiges 
i den liiegaaede Forseelse, skulle hver för sig 
svare Yderligere Flsxaf Boden, og da de selv- 
følgelig aldrig-kunne betales bliver det«E1e- 
rev, som -»i Virkeliahede1i«konimer" til at be- 
tale en saa mange fGange høiere Bode Lige; 
saa urigtig er det cerede Medlems Udtalelse 
om, at den Adgang der gives Kontrollen 
til at snuse i  Bryggernes Forhold, ikke ,er 
noget nyt. Del: »e"r fuldkomment rigtigtsgat 
ogsaa i Broendeviixsbroendexiei og Roesukkers 
fabrikker har Kontrollen Adgang til at im-« 
dersoge Lokalerne og ti det hele taget holde 
Øie medshvad der foregaar Men dets som« 
atter er. det scerlige i dette »Ldvforslag, og 
just det, jeg lagde»Vcegt paa, er § 8, der 
giver Adgang for Kontrollen til at under-. 
søge vedkommendzgs Handelsbogexz altsaa 
scette sig ind i hele Forretningsgangety kon- 
trollere vedkommendes D»rift lige u d  i de 
mindste Enkelthederf gøre sig bekendt med: 
alle, hans Forhindelseiz hele hans pekuniaere 
Status o. s. o. Det er dcxtte,«der, saa vidt 
jeg veed, er noget nyt og i vor Lovgivning 
hidtil enestaaende. 홢홢홢 Lige saa lidt havde? 
det levede Medlem Ret, , naar han paastod, 
at mine Anker mod §s »18 og lo' vare ude-I 
fojede Jeg fremhævede» at Man havde gjort; 
mig opnxterksom Paa, at den Bestemmelse i? 
s I8, hvorefter, Boderknkskylde afsones med 
een Dag for hver«s50 eller 100 Kan, er man-, 
«gelfuld» idet der mangler Oplysning omf 
hvor; vidt der ved»denne«»Dag« er at for- 
staa en Dags sinxpelt«Fængsel eller en Dags- 
Vand dg Brød. iDertil erklærede« dei cerede 
Medlem, at en saadan Udtalelse fra min 
Side vidziedik oms min-overordentlige Uviden- 
hed idansk Lkovgivntngsjeg maatte vide, at 
Straffeloven i Almindelighed indeholder For- 
skrifter» som vilde afgive en fyldestgorende 
Forklaring med Hensyn til« dettes-Spørgs- 
maal» Jeg maa»sige, sat? selv om jegivars 
scerlig Uvidende i dette; Spørgsmaal. tjilde 

jeg tage mig det sorhszoldsvis let, da det 
He er min t aa le»  at sxxare««spccjxgkx inde;  
disse Spørgsmaal; men jeg gtxaa beklage, gszt 
det i detteiTilscelde ikke e«r"«홢stizig,« mest det 
ærede Medlem, som har bryde; Uvidenhed. 

aar j e g  at »«331aii« ar gjort mig op- 
Fgerksoixjc «» paa· denne Mangel i Tsoyfor slaget, 
tak: maa ieastxlfxaid at denne, »stkgp«»er et; 
Kollega af os boeg e her i  Taget, nemlig 
W  cerede Midler« rapVilxsisg Gksitsls J e g  
txntgxlsrxi «at det oexrxde 홢Medlexn fraYLTtnbbek 
kjalxtng gal; forudsætte, at  det« ngevnte Izszxede 
Ysstedlem dog ikke e r  i  allerhojjefte Grad uvi- 
dezxdti i  datisk Lovgivning; Sagen er nok den, 
i« loFzolge Straffelovens . 930 er det .«.. 

(N.; C. L,arl»e«ri:««Det i ;  »ik e Strgffeloveiv 
naa muligvis er »det altsaa en anden Havde- 
stenkmelses« jeg skal ik ei gaa nævnt-ere lindspaa 
Det»gillsexrike홢« deraf ,  ti« jeg ikke-Jer sxerlig 
ktmdig«i dette Spørgsmaal; « min det cerede 
Medlem fra VibotgliistTte til mig: vel er 
det sandsynligt: »ogi ungt» muligt? at Dom- 
stolene ved en Fortoltxxing gf3d'e»tte" lxdtijyt 
»»6n Dag« vilde komme til det Resultat, at 
man maa« antage, at«Mgningen er simpelt 
Fcengsel men at dette i ethvertTilfielde 
er usikkert O g d e t  홢er dog lexi«ejexxdomnje- 
lig Maade at give Love paa, a t  skrlvzsijxzti 
saaledes; at man홢paa Forhaand maa sige, 
at« det er tvivlsomt, hvad Meninger; Jer 
med dem. Naar det cerede Medlem ndtalta 
atforleden Dag skulde jeg have tamt for 
et Ændringsfoirslag»til» en eller an»e:i»"Lov-, 
som var hojstdillgr i stik Affattelse, v i l  jeg 
dertil sige, at iseg k e r  mig  ikke bevidst at 
have stemt for, eller«rettere sagt, jegzsr 
sikker paa ikke at have stemt« for noget 
sligt; men den Omstoendighed at der her i 
Salen l bliver 홢«still«et Ændringsforsla· , spsom 
ere iiklare og rthdeligex t o r  man og vel 
ikke anse som et Argument for,"at«alle Love 
saa «v»idt홢 muligt høi: afsatte-S saaledes, at 
ingen kan forstaa dem? Naar Hman paa 
Forhaand bliver gjort dptxfcerkspnt paa, "a t  
der i Forslaget findes 홢ttkl«afre« og Iitydelige 
Bestemmelser, vil det dog være rigtigst««at 
fgreliygge de Tdivlsntaalszjde give Anledning 

k l a r ?  UcKUYYYYEs seHfaikyIe kFKAYTXYYLiZHFZT g» · aa me en « « . 
Medlems Jxidxfendjngegr mod mine Udtalek 
ser angaaende K 1»6.- J  3 16 staar dets at 
»»sAngivelse til Udforsel a f  Landet af stolte- 
frit tre som skatteptkgjcigtsstkaffcet med de 
og  de. Broder. «JegCsagdeY det-angaaende 
forleden Dag, at sher er dersalztsaa ikke gjort 
Første! paa, Yomsdet er enzsdtgagttg Forse- 
else eller« « « en Uagtsomhedsforserlse « Det 
cerede Medlem svarede dertil. a t  denjue 
Jndygndinzx skyldtes-S atter »min store Uviden- 
h«öd, idetfjszexj Fordi» vide, titssngar de; ikke A« A« 


