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ikke tillader at fratage den Tales: Ordet, 
som har det. Det cerede Medlem har været 
med til mange Gange ligesom nu at afskcere 
os fra Replikken Efter at :Ordførerett, og 
efter at endnu en af Tyranniet 홢 Undskyld, 
endnu en af det i disse Forhold tyranniske 
Flertal 홢- har haft Ordet, bruge de For- 
retningsordenen til at affkcere os fra Svaret. 
Men denne Misbrug er ulogisk. Det er en 
Misbrug, som vel er i Overensstemmelse 
med Forretningsordenen, men den er ikke 
loyal Det ærede Medlem er jo retskyndig 
og Jeg sagde ham før, at i Hoiesteret afskr- 
rer man ikke en Mand fra Repltkketn Nogle 
Minutter vilde have været nok til, at det 
ærede Medlem for Kjøbenhavns Amts 4de 
Valgkreds (Hørup) og det ærede Medlem 
for Kjøbenhavns 7de Valgkreds (C. Dage) 
kunde have sat det cerede Medlems Postu- 
later paa den rette Ende, men det vilde det 
cerede Medlem ikke have skulde ste. Naar 
han og hans Menings celle fra Fredensborg 
have talt, bumsl saa al det he e være foer- 
digt og naar man saa siger: Lad os tale 
videre om det i et Udvalg, saa siger han: 
Nej vi tage det heller, som det er, hvor 
tosset det end er. l 

Bøssen:  Naar jeg gjorde gceldende 
at Grunden, hvorfor jeg) ikke kan tilraade 
Udvalgs Nedscettelse, er en, at jeg mener, 
at vi med Hensyn til det Spørgsmaal, sont 
foreligger, ere naturlig henviste til at knytte 
os til Administrationen, kan jeg anføre det 
cerede Medlem for Holbcek Amts Zdje Valg- 
kreds (Tauber) som Støtte for denne Be- 
tragtning. Det cerede Medlem vil vcere 
ganske enigt med mig i dette Spørgsmaal, 
dersom han er enig med sig selv fra forZ Aar 
siden ved Behandlingen af Broendeioinsskattw 
loven. Det cerede Medlem for olbcekAnits 
3die Valgkreds udtalte som Or fører i An- 
ledning af de Indvendinger, der kom fra 
Brcendevinsbrtzendernes Side imod Over- 
gangen fra Karrumsbeskatningen til Ud- 
byttebeskatningem »Herester har Udvalget 
ikke ment at kunne tillægge de tektiiske Ind- 
vendinger, som ere fremsatte i Spiritus- 
fabrikanternes Skrivelse, saa inegenVcegtsat 
Udvalget af den Grund skulde flirandre sin 
Stilling til Lovforslaget i det hele. Dog 
maa man udtale, at da Udvalget er henvist 
til at støtte sig til Mkntstekscxts Stok: med 
Hensyn til den tekttiske Side af Sagen, m a a  
Ansvaret i saa Henseende paahvile Mini- 
steriet«. Det er vist en meget korrekt Ud- 
talelse fra det cerede Medlems Side. Jeg 
deler hans Opfattelsex som jeg ogsaa har 
gjort gazldeiide iDag, som en as de Gscttndsg 

hvorfor jeg ikke· kan tilraade Udvalgs Ned- 
scettelse - 

R .  I .  Larsen :  Blot for at illustrere 
den Logik, som det cerede- Medlem fra Kal- 
ding (Berg) betjener sig af, vil jeg bemærke· 
til, hvad det ærede Medlem fremkom med, 
at han vedblivende forsikren at jeg fraraader 
Udvalg, fordi han har talt i en Samling 
72 Alen Rigsdagstidende Men det e r  jo 
slet ikke Tilfældet. Jeg har ikke sa t et Ord 
derom. Jeg har sagt, at det kceder det 
ærede Medlem saa usigelig godt, at han 
staar og klager over, at man afskcerer ham 
Ordet, ham, der har talt, som sagt, i saa 
mange Alen som intet andet Medlem her i 
Tinget 

T a a b e r :  Naar man ikke havde større, 
Betænkeligheden end man havde overfor 
Brændevinsloven, og der ikke fremkom 
vcesentligere Indvendinger end dem, der 
fremkom fra Brændevinsbrændernes Side, 
saa kunde man gerne sige, hvad der staar; 
men her er fremkommet Indvendinger af den 
væsentligste Beskaffenhed, og det er gen- 
tagende fremhævet, at Ministeriet er fuld- 
stændig i Vilderede med Hensyn til den tek- 
niske Side af Sagen. Disse Indvendinger 
har Regeringen selv atter og atter taget 
Hensyn til og viist sin egen te niske Ukyndig- 
hed deri, at det har maattet omstøbe Loven 
atter og atter, og er endt med at sige: Nu 
have vi ingen anden Udvej end at overlade 
alt til os selv, ogsaa for Fremtiden, saaledes 
at der kommer en Lov ud, der fastsætter, at 
der ingen Lov er, men at Regeringen skal 
have provisorisk Myndighed i saa Henseende. 
Og det er noget fuldstændig forskelligt fra 
det, der forelaa ved Brwndevinsloven Her 
er virkelig Aarsag til at overveje, hvor vidt 
det er nødvendigt at give en saadan Ildvo- 
dighed, som Regeringen selv har betin« et sig, 
og som det sidste Ændringsforslag i ands- 
tinget gaar ud paa. Den Stilling, som 
Regeringen faar herved, bringer mig næsten 
til at tænke paa, hvorledes Muhamed bar 
sig ad, naar han ikke kunde-faa sit Ønske 
opfyldt, f. Eks naar han vilde have flere 
Koner, end det efter Loven var tilladt; saa 
skrev han nemlig et nyt Kapitel til Koranen. 
Det er en saadan Myndighed, vi overlade 
Regeringen, naar den ikke kan saa sin Vilje 
gennemforh saa faar den Lov til selv at 
skrive et nyt Kapitel til Loven. Men den 
Maade at skriveiitovegnia tror jeg dog, det 
er rigtigtcit overveje, om man kan give sit 
Bifald til. Det vil være uden- Eksempel, at 
Folketinget Tiden videre tager en Lov, som 


