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Haab at., opnaa»Forandringer. Ogsaa jeg 
gaar ud fra, at naar man-kan give gode 
Grkknde for Ændringer i Forflagetz saa vil der 
i« dettes-Ting» ogsaa vcere" Stemning, for at 
ve tagezz Forandringer. , Men det cerede 
Medlem,fandt, ikke det ringeste i selve For«  
slagen, som vist antageligtz der var kun Fest! 
paa Fejl. I M a a  jeg »her Hun» mdskhdeadetts 
Bemakxkning at det-er ret karakteristisk at? 
høre« cerede Medlemmer, «sr«sni« nu »det cerede 
Medlemsfdr KjdbexrhavnsNde Valgkreds og 
det «aerede Medlem, For, Kjøbenhavns; Amts 
4de, Valgkredss i« A ten, vcere saa uhyre 
skriipnloszk overfor Lovforslagets Affattelse og 
at dcdmnxe det» saa strengt i, juridiskjzenk 
seen oe n a a r  skraa» blot husker, at; for S Dage 
siden vare de. samme aixredesMedlenitner med 
til a t  stemfnrkfovxset YForslag «,i dette Ting, 
so«nisI홢»»홢««»det»tror jeg at turde paastaa «홢«홢j홢 var 
et den; Monstrzini as et Fgrslag e t  Forslag 
om, Ä  »e»i1«Stempelafg1f»t skulde» gaves afhxenz 
gtsz »af den »Ooistae«ltdighed, « »om man boede 
elkzr ikke boede? et »kø»lsstcidlignende« Di- 
strikt. »Noget» saa vagt og som i den Grad 
fornyede, alle faste,Kr»iterier, vilde »de ærede 
Medlemmer ed Pavn«eoprckab, slaas fast som 
noget, man særlig skulde lægge Vægt paa, 
soxaxehhpperligt Forslag. Ja, et saadant 
Forslag kan «s«t»a«a som Monument oder, hvad 
Sit; Lovgivere i, det danske Folketing kunne 
finde passcibefl»t, men ellers tror Jfeg ikkexat 
det, vilde due til andet, end til at skabe set 
Utal af, Prveesserz» det tor jeg dristig paa- 
staa»at enhver Jurist vil være enigii Naar 
man: sellv « harxopstillet et, saadant »Forslag 
sotnz«Monste«r, bor man ikke saelde for strenge 
Don-ane overfor andre, naar ogsaade kunne 
komme med Forslag, som paa et  eller andet 
Pnnxtasitnne give Anledning til Kritik. Men 
fckrsodrigt led den Kritik, der blev anstillet 
af det 홢cerede« Medlem for: Kjøbenhavns »7de 
Valgkreds«(C. Dages, af den Skavanh a t  den 
sziftstfsagdpar overdrevent en aldeles Urime- 
l1gj«Gx,adI. Naargnan »hørte«d»et cerede Med- 
lem » tale IM den Kontrol, man vil indføre 
ved Lo»pfdrslaget, skulde«man tro, at man 
her stod paa en , aldeles jomfruelig Jord- 
bund- at man ikke før i dette Land havde 
kendt til lignende K,ontrolbestemmelser, at det 
var første Gang, der var Tale om at give 
iidforlige -Regler for Beskatningszaf en inden- 
landst Produktion. Naar man imidlertid 
veed, tit-dette ikke er Tilfældet, naar; man 
veed, at vi, paaflere Qmraader have og have 
haft en lang Række itdforlige og meget i det 
enkelte, gaaende Kontralbestemmelser med 
Hensyn til Befkatningenaf tndenlandsk Brev« 
dukttoin ,maa det cerede MedlemkForbavs 
selseblive temmelig grundløzs. ,Vlot som et 
lscisempeh thi det er iixratligsr for, mig » at 

gennemgaaakle de Enkeltheder, han fremkom 
med, skal jeg anføre, at han i jhojeste Grad 
fandt det, forkasteligh at der taar i § 18: 
»For»D»elagtighed» i den ulovlige Handling 
bode BryggereiisFolk desuden hver for sig 
Vs af den for Overtrcedelsen foreskrevne Bøde«. 
Naar man hartse det-rettede Medlem, skulde 
man tro, "at» det var en«aldeles ny Bestem- 
melse, som maatte Joptore enhver retfindig 
Mands Retsfolelse « og hvorledes» saa det 
virkelige« Forhold i» Det er dette, at i en 
Lov, C« der i 1887 er vedtagen her i Tinget 
om Veskcktniiig af Brændevinsbrænd en, findes 
en aldeles tilsvarende Bestemmelse. J  denne 
Ldv af 1ste April 1«887« staar der saaledes: 
»Folr«Delagtighed i  den nlovlige Handling 
boded«Brcendevinshrdenderens« Folk desuden 
hver for fiB 1Z5"««af den for Overtrcedelseii 
foreskrevnes øde«. - Jeg« vil bede ærede Med- 
lemmer mderxe sig«x at Forskellen mellem den 
anførte Bestemmelsen det foreliggende Lov- 
forslag ogTBesteiizmelsen i Loven« af1887 
er den, at Loven -af 1887 « har Ordet 
»Vrændevinsbrændereii«, men Lovfvrslaget 
har Ordet Bryggeren " J e g  kan nu ikke 
finde, at der skulde? være den uhyre Forskel 
paa en Bmndevinsbrcender og en Bryggen 
at hvad der et ret og rimeligt for en Brænde- 
vinsbrænder, skulde være oprorende uretfær- 
digt o absurd, naar det gælder en Brygger. 
Saa» talte det» ærede« Medlem I« blandt andet 
ogsaa om, a t  det d«o«« var skammeligt, at 
man lod Opsynet snuse i alle Kroge hos 
Bryggerne, at Bryggerne kom til-at bo som 
i  e t  Glaszhaskx og han «udbredte sig i ikke 
ringe« Grad derover; « Men "maa jeg gøre 
opmærkfom홢paa, at akkurat den samme Snu- 
sen i Krogene finder ifolgesden bestaaende 
Lovgivning Sted hosssBrændevin»sbrænderne. 
Det kan ses af den Lov, jeg nys« nævnte. 
YOpftJnet kan» til alle Tider s·홢·afsp홢Døgnet for- 
lange a t  kbmtiieind hos "Vr»c"endevinsbrændes 
ren, og det behovet end ikke 홢at holde sig til 
Bitænderi«lvkale»rne» men kan sogscfa forlange 
at komme ind i andre Lokaler, det staar der 
udtrykke-lig i Loven. J e g  kan ogsaa her 
nævne»Loven oni Beskatning af Roesnkkew 
industriem Der have vi meget nærgaaende 
Bestemmelser. Det er altsaa, væsentlig set, 
slet intet nyt, her er Tale om. I» et enkelt 
Punkt kan der vcere en Forskel, men i Prim 
cippet er det ikke andet, end hvad vi i mang- 
foldige. Aar have kendt i vor Stattelovgivs 
arrig. Jeg synes derfor-ikke,- at der ei: mindste 
Graad ttl«at«»tage saaledes paa Vej, som om 
vi her v'are i Fwrd nied at «begaa noget 
htmmelskrigende nyt S홢 paa ingen Maade« 
Som et«andet홢Eksempel paa, hvorledes det 
ærede Medlem fortolkede det foreliggende 
Lavsarslagss skal sex; sikkert-tit«- at han spurgte 


