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Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

F ø r s t e  B e h a n d l i  g af Fo  l » 
t i l  Lov om en Ølskatnm. m. «  at; 

(Lovsorslaget findes: i Tilloeg 0). 

Lovforslaget sattes under Forhandling. 

F inansmin i f t e re tqEs  t r up): Spørgs- 
maalet om en Qlskats Indførelse har jo 
flere Gange foreligger for Rigsdagen, uden 
at disse Forslag hidtil have ført til noget 
Resultat. Saalænge man her har for-handlet 
om Jndforelsen af en Olskat er man gaaet 
nd fra som en bestemt Forudsætning, at 
Skatten ikke maatte ramme det M, som var 
Menigmands almindelige Drik; og som 
Folgke deraf har man ikke villet bestatte 
hver en HusholdningsW der blev brygget 
hjemme eller svagere Ølsorter, brygget i 
Salgsbr ggerier. Derved har man skabt sig 
en Van elighed ved Gennemforelse af en 
Olskah en Vanskelighed, som man ikke kender 
andre Steder, hvor en Olskat er indført, og 
hvor den enten hviler paa alt M,  eller i 
hvert Fald paa alt Sa lgsol  Det er nu 
næsten 10 Aar, siden jeg første Gang frem- 
satte Forslag om en lskatz det var 1 1881. 
Det Forslag gik ud paa at beskatte al den 
Malt, der rugtes i Bryggerier, som tilove- 
lede skattepligtigt Ol;  og ved skattepligtigt 
Øl forstodes undergceret Ol og overgæret 
Ol af en, Styrke af 2 Vcegtprocent Alkohol 
eller derover. Dette Forslag mødte Mod- 
stand i Landstinget af to Grunde, den første 
var fordi det ansaas for at være utrlbvrligt 
besværende for Bryggerierne idet de Bry ge- 
rier, der tilvirkede saavel skattepligti tTom 
fkattefrit M,  maatte betale Skat a ele 
Maltforbruget, eller ogsaa maatte de dele 
deres Virksomhed saaledes, at det« skatteplig- 
tige O! tilvirkedes i et Bryggeri, eller i alt 
Fald i et særskilt Lokale og det skattefrr i 
et andet. Der var ogsaa en anden Grund, 
hvorfor man ikke vilde gaa ind paa Lovfor- 
slaget i Landstinget nemli den, at saakaldte 
Snrrogater for Malt ik e maatte bruges. 
Aaret efter, i 1882, fremsatte Jeg Forslaget 
paany, ligeledes om en Maltskat Beslutning 
I d e t  Malt, der brugtes »i skattepltgttge 

rigt; erier, men med den ikke nvcesentlige 
Til WHang, at Skatten godtgjordes for 
det alt, der maatte antagzes at · være 
forbrugt, i disse blandede I rhggerter til 
skattefrit O! og endvidere, at Brugen af 
Surrogater blev tilsteder under visse 

drister. Imidlertid, heller ikke det 
orslag vandt Tilslntning og Lydfor- 

aget blev i Landstinget forandret til 
en Produktbeskatningg en Skat paa det 
færd1qe Produkt; « og som stattepltgtigt 
blev fastholdt, at det skulde være alt un er- 
gæret O! og alt overgæret Øl med 2U2 
pEt  Alkohol og derover. 

J  den næste Samling, 1883, blev dette 
Forslag, saaledes som det var vedtaget i 

andstingeh i alt Fald i a l t  væsentligt, 
fremsat for dette Ting. Forslaget kom til 
en første Behandling, der blev standset 
straks, og Forslaget henvistes til et Ud- 
valg 홢 jeg tror det var et Lønnings- 
Udvalg ·홢홢홢 og af dette Udvalg afgaves efter 
længere Betaenkningstid en Betænkning, 
gaaende ud paa, at første Behandling 
skulde føres videre. Denne første Be- 
handling beskæstigede sig heller ikke med 
Realiteten as Forslagen men man hen- 
viste det straks til Finansudvalget, og 
efter den Tid blev der ikke ørt noget 
mere om dette Lovforslag dette var 
i Samlingen 1883홢홢84. Efter den Tid 
har Spørgsmaalet om en Olskat hviler, 
indtil jeg i forrige Samling fremsatte paa- 
ny et Forslag om en Qlskat iForbin- 
delse med flere andre betydelige Skattelove, 
Forhøjelse af Produktafgisten af Brænde- 
vin og en Toldrevision Lovforslaget blev 
vedtaget af Landstinget, men da det kom 
til dette Ting, blev det efter første Be- 
handling, hvor det efter det Indtryk, jeg 
havde, blev velvillig modtaget, henvist til 
et Udvalg med Bemærkning om, at Menin- 
gen var, at det skulde hvile der, indtil de 
andre Skattelove, navnlig Toldrevisionem 
ogsaa kom fra Landstinget til dette Ting. 
Toldrevisionen naaede imidlertid ikke 
i forrige Samling ak komme fra 
Landstinget til dette Ting og altsaa har 
dette Ting i Virkeligheden ikke havt Lejligs 
hed til at: votere over det i forrige Sam- 
ing fremsatte Lovforslag som i alt væsent- 

ligt er det samme, som jeg atter indbragte i 
denne Samling i Landstinget, dog med den 
ikke uvæsentlige Forandring, at Skatte- 
kvantiteten var betydelig forhøiet, nemlig 
fra 7 til 10 Kr. pr. Tonde Lovsorslagen 
saaledes som det blev indbragt i denne 
Samling, gik i øvrigt ud fra samme For- 
udsætning som dets seneste Forgcenger, 
nemlig den, at det kun var undergæret Ol 
og sdet stærkere overgærede M,  som skulde 
beskatted Lovforslaget er imidlertid under- 
gaaet adskillige og betydelige Ændrtnger 
ved Behandlingen i Landstinget, Ændrin- 

er, der, jeg kan vel sige alle, hidrøre 
ra, hvad man under Sagens Behandling i 

Landstinget efterhaanden kom til Kundstab 
om med Hensyn til Bryggeridrtsten og med 


