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Hartkorn. For øvrigt ·leverede den ærede 
,Ordfører" » sit« - selv e1i Række as Arglimenter 
imod »at nedtage Asndriiigsforslaget under 
Ring-l. « J e g  indrømmer, at bet v a r  et 
upartisk« Reseratsas det, der er fretiikvnimet 
i det andet Ting, « men Idet kan ikke nægtes; 
og vil vistnok blive indrømmer, at det er 
ret« vigtige Arguments, der» ere fremsatte 
for den der vedtagne Forandring. « Jeg 
vilde ogsaa beklage, om Loven ikke blev 
gennemført, da mange vistnok længes efter? 
den; m e n  jeg kan nu ikke anses Udsigten« til 
dens »Gennenlføvelse for videre lovende. « 
- Et» ! II«T« " 
· Ordforekens  Gda l sgaa rdgk  « Den 

ærede- Slltmister sagde, at  man unde« ikke 
deraf, at Ministeriet paa-Ellltskkesforsikringsk 
lov홢en har foreslaaietsctt Skovskyld skal svare 
lige med Ager- og Engshartkotm drage den 
Slutning, at det ogsaa skulde goelde i alle 
andre Tilfælde. Det« har jeg Heller- ikke 
udtalt. « Jeg har kun sagt, at jeg sluttede 

C deraf, a t  Ministeriet «홢홢홢« hvad den ærede« 
Minister ogsaa nu bekræftede 홢홢 og Lands- 
tinget staa paa« det« Standpunkt, at naar 
der er Tale-Cour en ny Byrde, der skal paa- 
lignes Hartkornet maa man anstille et Skou 
over, om man skal lade denne bestemte 
Byrde paahvilesde forskellige Slags Hart- 
korn i- det ene eller andet Forhold; og under 
sammesGrundsyln er jeg kommen til det Støv, 
at det er rigtigst« at Skovskyld svarer lige 
med Ager- ogiEngshartkorn med Hensyn 
til Snekastningsbyrdem saaledes som jeg 
udviklede før. Hvis dette slaas fast, er 
det min Opfattelse; at dermedvil intet være 
proejudieeret med Hensyn til fremtidige Til- 
fælde, hvor der paalignes Hartkornet andre 
nye Byrder 홢-홢홢 aldeles"ikke, men man maa 
skønne i hvert enkelt« Tilfælde. - Mit Skov 
er over for Snekastntngsbyrdem at bcrgge 
Klasser Hartkorn bor svare lige, og den 
ærede Minister stønner over for Ulykke-Z- 
forsikringem at det bør være saa« Det er 
ifølge denne min Betragtning, at Forslaget 
her er stillet og ikke af anden Grund: 

3 Indenr ik jsmini f te ren  (J  n g e r s l  e v); 
Denne Argumentation et: mig ikke særdeles 
overbevisende. Jeg tillod mig at sige, at 
det« var den almindelige Regel med Hensyn 
til kommunale  Ydelser, at Skovstyld 
svarer halvt. Det er netop det, der taar 
l Lov af 20de Juni 1850 og ikke andet 
Jeg kan overbevise den cerede Ordforer om, 
at jeg har Ret. - Hvis nemlig Paragrqffett 
om Skovskyld ndsteknkites af dette Lovforslag 
hvortil jeg egentlig-ikke kan have noget at 
sige; veed den ceredeOrdforerx hvorledes 

Ydelseti vil falde; Følgen deraf vil ikke 
blive, » a t  Skovene blive fri for Snekastning 
Saaledes Esvilde det» være «gaaet" tidligere, da 
der var- Tale«om at knytte sVhrden til Be- 
bo홢else»n," inen nn hvilerjkdjen paa« Ejendom- 
men: «Altsaa, stemtnes Paragrafxen ud, 

ad man meget godt홢 kan gdre or mig, 
kastes d e t  alligevel Sne for Skovene, og 
det vil ske »i Henhold M Loven af«18503 

Y O r d f o r c r c n  (Daljsgaard)s: «« Det 
si ste er jeg  enig izz paasilignendesMaade 

vilde! det gaa» naar mans«홢stenk홢te« Bestem- 
melsen ud as«»Ulykkesforsikringslovenx saa 
skulde Skovskhlldelr ogsaa i det Forhold kun 
svare-Halvdelen. Loven af 1850 omhandler 
ikke blot, si hvilket orhold Skovskyld skal 
deltage - i Ydelseng a kommunale Afgifter, 
men ssogsaas hvorledes tden " stal deltage i 
andre offentlige Udgifter? s ( J n d e n r i g s -  
min i s t e ren !  Jak det ersrigtigtj Og den 
Byrde, man paaliegger Hartkornet illlykkess 
forsikringstovem er en Slags soffentlig Ud- 
gift, medens den, « der her er) Tale om, er 
en ny » kommunal 홢Ydelse, 

D a  ikke«flere be aerede Ordet var or- 
handlingen sluttet. 홢 » « F  

eteikdxkkcigissoksrag under Viis-Vi cjf ud-  
v a l g e t t 1 l §  Id: « « » 

J  1ste Stykke, 3die Linie, irndres »4,000 
Kr. Assurancesum og« til: «»3 z- 5,000 Kr. 
Assurancesum og l a«. » 

v edt o g e s liden Afstemning i 

» LEndricigsforslag under Nr. s a f  samme 
til samme Paragraf: s 

» - «J1ft8 Stykke, 5te-Linie, efter ,,faste« 
mdskydesx ,,mandlige«. » 
v e d to g e s uden Afstemning. 

Pndringsforslaggtnder Nr. 3 af Ud-  
val« ei med Undtagelse af R. A n d e r s e n  
og rockjenhuusvSchack til samme Pa- 
ragraf: 홢  «» 홢  « « 홢 

I  2det Stykke, 2den Linie efter »Regus 
lativ« indskydest ,,, ved hvis Udarbejdelse 
det dog «bliver at iagttage, at der paali ness 
hver fuld Tonde Hartkornleller dertil va- 
rende Bygningsasiitrance eller Folkehold) den! 
samme Sneka tningsydelse«.- 

vedi  oges  ineifss Stemitteti mod sn« 


