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indrommesJ at Begrebet »Brttgere«s« ikke er 
aldeles Udtømmende defineret,.. naar man 
nævner Fcestera Forpagterec og Læsere, faa 
tror jeg dog egentlig ikke, at dette vilde 
skabe nogen Vanskelighed» ved «LovensAnven- 
delse, thi det kan sikkert ikke forstaas ander- 
ledes, end at lwor der er Brugere, som ikke 
falde ind render, en af deztre Betegnelser 
Jer-sikkre, Fornagtere eller Lejere der maa de 
dog alligevel ansoettes til Snekastningsydelsa 
idet det maa, forstaae» som om der stod: 
»5ecestere, Forpagterg Lejere« o.«s. o. Lands- 
tinget harsintidlertid troet, det var rigtigt 
at oniredigere dette, og Bestemmelser: lyder 
nu saaledes: s«»Snetastningsbyrdeti fordeles 
paa Ejerne e l l e r  Brugerne as dei Sogne- 
koninntnerne« o  s. o. , Jeg er. ikke vis paa, 
at denne Redaktion er heldigere»thi det 
bliver deraf ikke tilstrækkelig klart, om det er 
overladt til ,de kommunale Atttoriteter at 
vælge efter Sknn mellem Ejerne og Brugerne, 
naar der nemlig staar: »Ejerne eller Bru- 
gerne«, men Udvalget har dog ikke fundet 
Anledning til at stille noget Adiidxingsfork 
slag desangaaende da man gaar ud fra, at 
det maa forstaaet, som om der havde staaet: 
iardeles paa Ejerne eller. for saa vidt Gjen- 
domtnene helt eller delvis bruges as andre 
end Ejerne, da paa Brugerne. : Man gaar  
ud fra, at det maa forstaas saaledes, og un- 
der den Forudsætning har man undladt at 
stille LEndringsforslaep Med disse Bemærk- 
ninger skal jeg paa Udvalgets og Flertallets 
Vegne tilraade det hoje Ting at stemme for 
de Asjndringsforslasg vi have stillet. 

Brockenhuus-Schack:  Ved de tid- 
ligere Forhandlinger her i Tinget var hele 
Udvalget enigt om, at Slovsk ldshartkornet 
skulde svare lige saa meget som Ager- og 

ngsharttorm og et Ændringsforslag, der 
sigtede dertil, blev vedtaget enfiemniig her i 
Tinget Af de Forhandlinger, som ere 
blevne førte i Landstinget, fremgaae det, 
at man i det andet Ting har lagt meget 
stor Vægt paa, at der ikke ster nogen 
Forandring i den nnvoerende Tilstand, at 
Skovstyldshartkornet svarer halvt saa meget 
som Ager- og Engsharttorn D a  jeg 
ncerer Frygt for, at naar Folletinget fast- 
holder sit tidligere Standpunkt, vil denne 
Lov ikke komme ud, og da jeg har den 
Overbevisning, at denne Snekastningslov 
indeholder særdeles» praktiske og hensigts- 
mcessige Bestemmelser, kog at der overalt i 
hele Landet er Stemning for, at denne Lov 
skal komme ud, og at der vil blive megen 
Misfornojelse med, at denne Lov faldt, 
fordi man ikke kunde fcette den Bestemmelse 
igennem, at Skovstyldshartkorn skulde svare 

lige med Ager- og Engshartkortsn onfker 
Mindre-ruller ikke sat  lægge Hindringer i 
Vejen for Loven og mener, at det er lige- 
saa rigtigt nu straks at gøre Vendinger: som 
at opscette det, indtil Sagen kommer i 
Fcelleslxdvalg og 7 den skal behandles her 
endelig , paa det sidste Stadium. »Jeg«maa 
derfor tilmode, at man ikke vedtaget det 
LEndrinasforflag, som er stillet af Fler- 
tallet slet ikke fordi jeg i og for csig har 
noget derimod 홢홢홢, jeg-anser det tvcertimod 
for billigt og rigtigt 홢 men alene fordi 
jeg anser det for rigtigere nu straks at gøre 
Vendinger: og forandre sin Beslutning, da 
jeg tror«- at Loven ellers ikke kommer ud. 
Med Hensyn til Ændringssorslagene under 
Nr. l, 2 og 5 er Udvalget evigt. Med 
Hensyn til Akndringsforslaget Nr. Z. skal 
jeg bemærke, at Mindretallet fastholder sit 
tidligere Standpunkt- at det er heldigere, 
at det overlades fuldstændig til Forhand- 
ling mellem Amtsraad og Sogneraad 
hvorledes» Fordelingen af Arbejdet skal finde 
Sted. Jeg tror, at Forholdene i de 
forskellige Diftrikter ere forskelligiy og at 
det derfor kan være nyttigt at det bliver 
overladt til de forskellige Raad i de for-  
fkellige Lande-dele at komme overens »oni 
denne Sag. Andet har jeg ikke »at be- 
mærke» Jeg skal altsaa tillade mig at 
anbefala » at Asjndringsforslagene Nr. 3 og 
4 ikke indtages, men at derimod de øvrige 
Ændringsforslag vedtages. 

Jndetcr igsni in i f teren  l J  n g e r s l e o) : 
Der er jo oftere blevet talt her om dette 
Lovforslag, og de Spørgsmaal, der kunne 
give Anledning til Tvivl, have gentageitde 
vceret under Forvandling. Min Stilling 
til dem er altsaa bekendt og jeg føler ikke 
Trang til her at fremkommer med udforlige 
Udtalelser, saa meget mindre, som den 
ærede Ordforer (Dalsgaard) ret objektivt 
har gengivet, hvad der er fremkommet af 
Argumenter i det andet Ting. Jeg ,l)ar. 
intet at erindre imod Ændringsforslagene 
Nr. 2 og 5; de øvrige Ændringsforslag 
ser jeg helst ikke blive vedtagne. Jeg skal 
indskrænke mig 7til en ganske enkelt Bemærk- 
ning over for det Argument, den ærede 
Ordforer hentede fra, hvad der er bestemt 
om Skovskyld i Lovforflaget on; Ulytkes- 
forsikringerr »Det blewudtryikelig betegnet, 
at der gaar man efter et Støv, men deraf, 
at man har fundet det rigtigt der at op- 
tage Skovskyld til lige Ydelsiz kan man ikke 
udlede noget med Hensyn til andre,F1)rhold. 
Loven af 20de Juni 1850 fastslaac for kom- 
munale Ydelser i det hele et bestemt For- 
hold mellem Skovskyld og Agers og Saas- 


