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skyld her kunrkskulde svare halvt mod Ager- 
og Engs-Hartkovns« ligesom-paa andre Om«- 
raader; Nthi saa fik man samtidig-Spørgs- 
maalet issin Helhed frem; om,s« i hvilket Omfang 
Skovskyldercsfremtidig skuldestage Del iByr- 
derne Ti Forhold t i l  Ager- og Gngs-Hartkorn. 
Men det Spørgsmaal ligger jo ikke for, og 
jeg skal derfor ikke-komme» «næit1nere«ind paa 
dette. mewmaar der er Tale om, i hvilket 
ForholdsSkovskylden skal bidrage ligeover- 
for Snekastniugen i-Forhold - til! Ager- og 
EngssHartkorrtx «saa"kan««jeg ikke indrømme, 

a t  det særlig - kan sbegrunda at det kun skal 
svare halvt, ak »Skovskylden« erzuligelig for- 
delt, saa maa man  se, omsSkovskylden i in 
Helhed tynger» haardere» paa  Skovene end 
HartkornerpaaAger og Eng« soa det sgox 
den utvivlsomt ikke, - og! derfor, «das Skov- 
skylden ikke tynger haardere: maa Idexn tage 
Del lige med Ager- og Engsddartkortri Byr- 
den., Den tredje Grund, som er anført! 
Landstinaet og 1 som man maa erkende for 
den væsentligste« er den, at der ersetrsDel 
af SkovskyldenJ der-kun er fordoblet Ager- 
og Engs-Hartskorn. O« Den « sidste! !Matriktile- 
ring omfattede ikke Skovene; disse staa endnu 
paa Matrikuleringen af 1688, faa s»det ser 
ogsaa-en Grund« mere, -hvorfor det kan vcere 
titte-svarende« a t  saa en ityskSkyldsæt»ning sas 
Skovene. - Ved sidste lMatrikulerinxp vare 
Skovene som sagt ikke meds Under Matrikik 
leringen stødte man imidlertidkcif og t i l  paa 
Skove, som vare  plantede paa Ager- og 
Engs-Hartkor.n. Da man nu ikke fandt det: 
rigtigt, at Skove st ode for Ager- og.Engs- 
Hartkorn, saa lavede man dette om ttl Skov- 
skyld, og da Skovene kun bidrage halvt; mod 
Ager- og EngszHarikorkc overfor de forskel- 
lige Ydelseiy saa sagde man :- Ja, saa lave 
vi det simpelt: shen saaledes: sat vi fordoble 
Ager- o g  EngsHartkrsrnet og kalde det 
Skovskyld saaledes; sat hvor der f. Eks. var 
10 Tdr. Ager- og Eng xHartkorii paa en 
Skov; gjorde « man dette til-«20« Tdrk Skov- 
skyld, og saa var den Historie forbi. Denne 
Indvending imod gnu at lade Skovskyld 
svare lige med Ager- og iEtigs-Hartkorn, 
som kan rejses deraf! at en Del홢as Skov- 
skylden kun er fordoblet Ager- og Enge? 
Hartkorn, har ikke saa lidt paa sig, det vil 
jeg indrømme, og hvis man kunde udfinde 
den Del af-Skovskyldeic, som var tilveiebragt 
paa den Maade, skulde jeg for mit Vedkom- 
mende ikke have jnoget imod, om det blev 
sat ind i Loven, sat hvor Skovstyldett kun 
var fordoblet Ager- «» o g  Engs-Hartkorn, 
skulde Byrden lignesispaa det gamle Ager- 
og Engs-Hartkorri. Det kunde være ganske 
billigt, og jeg skulde ikke have noget imod 
det, dersom det kundesoplisseoy men det er 

rimeligvis meget « vijnskeligt»» ht fag,det"f1;em, 
og i, øvrigt er«jde홢t maiiske""ogsaa- noget, der 
vilde paafores e n  efter « S»a홢qetxs jBethdiiiiig 
temmelig stor-Ulejligl)ed. M e n  øvrigt, kan 
Fleirtallet i, Udvalget? dog speilet« ikke erkende, 
at den tredie Grund e r  tilsttbekkeliglsakgssik 
rende til? at Nuan- opersoe S»nelast홢»c»kins«zs»ykk 
den kun f skal lade ESkovskylden " svare halvt 
mod» Arter; og Extgsatdartkidsttx» Jeg« kan 
nemlig Me storme« Vandet, end «at홢naar«riid홢tt 
skal døninie홢«dni. i  hvilket; spzvrlzoldi det er 
rigtigt-»at Skovstyldens skal«del«tage ove for 
Ager- ba«홢E1igs-Hartkorn»i tit, liceret eiststiak 
dan ny Byrde som den, der-her ersTale om at 
pixalcegg-e«1H홢artkorn,et, saa maa »man stille« sig 
paa d e t  Standpunkt, 홢 at mat; iianset Loven 
af 2»0de JunislsdQs ogixtiaizseti»Skovskyldens 
Oprindelse-maa 1skønne" ovisissL om, der-over- 
for den bestemte Bijrdti sov; der» er Tale din 
a t  paalceagex » »er홢«, Graad» tils YcitsSlovskylden 
kun skal» svare halvt eller heltjsellefikfbbilket 
aizdetk Forhold overfor EtÄge»r4»»홢o" »Engsz 
Hgrtkornk Dit» dette er det. rigtige« Stand-  
pnnltxjl finder: segtogsag sbetroeftet derved, at 
Siiegerrngett pga Ulykkesforsikrtngsloven har 
forxslaaetj o홢g Landstiii«get, har vedtaget, d t  
Skovstyldeir fkals svare lige Md JAger- 홢o홢g 
EnD-Hartkorn, overfor«den nysVyr»de, der 

,.,er" Tale om at paalcegge Hartkorkiet Dette 
viser; satzReaeringexi og Lafidstiijget staa 
paa samme Standpunkt, n a a r  dersper Tale 
om en ny Byrde, soniifskciffordeles paa 
Hartkdrnee Ak홢 at man saa Flader, det maa 
vcere Genstand for et Skov» i hvilket For- 
hold Dkovskylden i Forhold til, andet Hart- 
korn skal deltage i at bære den« nye Byrde. 
Og naar  홢man stiller sia paa det e Stand- 
punkt? sorekoinmer det Flkrtixllet og Idistndk 
FGrunden Hele Udvalget« "at"sad er det det 
vigtigste, at Skovjskylsdens med Hensyn til 
Snekastnitigsbyrdett kvminer til»at spare, lige 
med Ager-,og"ExigssHartkorii» thi. Skovsk»i)l- 
den er ikke for haardt« bebi)"r·det, og Skov- 
esernesere ikke mindre interesserede i Vejenes 
Rljddeligholdelse seitd Ejerne df andre Gjen- 
domine i Kommunen. » Endelig har Udvalget 
stillet"en«Redaktionsaendring innder NrI 5 til 
Z 12, som vistnok ikke dehdvet yderligere 
Omtalix Jeg skal dog endnu gøre en Be- 
mærkning om §"5, som jeg vistnok glemte 
Tør. Begyndelsen af §»5 lyder efter Folke- 
tiitgetss Affattelse saaledes :»« »Stiekcistitin· s- 
blsrdeti fordeles paa Ejerne eller; for Fat! 
vidltEjendcaakaea hkslt eller delvis bruges af 
andre; sppair Fcesterxxej 홢 Forpagterne eller 
Lejerttesassde i  Sogitekszociiriitine «« o. s. «v홢. 
Man har i Landstinget ikke fundet denne 
Redaktion ganske heldig, man hcjraitexitx at 
Begrebet »Bruge홢xe« ikke Var udtonnnende 
defineret i Lovforslagea Selv om det maa 


