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samtykke i, at der i AuttioiiskoiiditioiierneI 
optages noget, der strider mod de bedre 
prioriteredes Stilling, saaledes som denne 
kan ses af Panteattestem forekommer mig at 
vcere en Regel, » som man meget» godt kan 
gaa ind paa. Hvad Ændringsforslaget 
Nr. 22 angaars har jeg lidt Betcektkelighed 
derved, ikke fordi jeg jo» erkender,. at det er 
ønske-ligt» at detssaaxnojagtigt sort; muligt 
ved Auktionen kan ses, hvilke deI Udredelser 
ere, som Koberen skal have ud over eller 
ved Siden af Budet thi det er ganske vist 
en Betingelse for en Auktions heldige Ud- 
fald, at man bar nogenlunde Sikkerhed her- 
for, men jeg er noget i Tvivl, om det 
gaar an ubetinget, at foreskrive det. Ganske 
vist ser jeg jo ,  og det er det, der skulde 
overbevise mig, atdetcshedder i» Slutningen: 
,,i alt Fald ved »Angivelfen»af deres hojeste 
Beløb«. Der er jo enkelte Udgifter, der ikke 
kunne opgives i det Øieblik endnu, og» som 
først komme bagefter, saa at Opgorelfen alt- 
saa ikke kan være nøjagtig. Det er muligt, 
at man kan blive staaende ved denne Regel, 
naar der tilffojesa ,,i alt Fald med Angivelse 
af deres høieste Beløb«, men det kan paa 
den anden Side let føre, til, at man saa 
for Sikkerheds Skyld kraever større Ud-. 
redelser, end der egentlig behøves, og jeg 
skulde der vcere tilbojelig til at tro, at det da 
kunde vcere et Spørgsmaal, om der ikke 
burde tages en Refervation for det Til- 
fcrldes Skyld, at»de ikke kunne opgivesnojz 
agtigt i Auktionsojeblikket 홢-홢« Med Hensyn 
til de Ændringsforslag, der. angaa den 
finansielle Side af Sagen, er min Stilling 
anderledes. Der var allerede i Landstinget 
Spørgsmaal om at sætte noget saadant ind 
i Lovforslaget amen de Modforestillingm 
som jeg den Gang gjorde, maa jeg paa 
Grund af den Stilling, Finansmcn steren 
mente at maatte indtage til disse Spørgs- 
maal, nu gentage saa at jeg ogsaa vil fra- 
raade at indscette en saadan Bestemmelse i 
Lovforslaget Det er navnlig den Bestem- 
melse. der, findes i Wndringsforslaget Nr. 
34 til § 88, som jeg herved sigter til; andre 
Sportelbestemnielser xer »der jo ikke indsat, 
undtagen de, » der, ligefrem. følge af den 
Stilling, man« giver Panthaveren Det« er 
nemlig klart,, at naar man giver ham den 
Stilling, ; at han kan forfølge sin Panteret 
uden Hensyn «til»Konkurfert» enten fra Be- 
gynde! eniaf eller senere, naar det viser sig, 
at der ikkekindkommer noget-til Boet, maa 
Følgen deraf» blive at Ejendommen be- 
tragtes som ikke hen vrende til Boets Masse 
og altsaa ikkexinddrages med under Bereg- 
ningen» af Lluktionsgebyretk Den deraf 
flydende Fordel for Panthaveren er «det jo 

klart, at Lovforslii et vil gives ham, og der- 
imod tæx·iker jeg he er ikke paa at Have iiogen 
Jndvendin» thi det er efter min Mening eg 
ligefrem onsekvens af den ; ctvilretlige 
Regel, mon opstiller. De andre Sportelk 
bestemmelser eller Bestemmelser som « de 
offentlige Afgifter, « som ikke saaledeszkuiixie 
anses som hængende sammen m e d  den 
1uridisk-t»eknifte» Ordning som Lovfovslaget 
opstiller, tror jeg derimod, at man zmaa 
resignkre sig til at lade b k l i v e h b o r t e x c f  
er u er org maa, er aen e »ær e»e 
zioje sammen baade med S  ortelxizceglementet 
selv og den øvrige Afgifts ovgivnings Det 
Ændringsforslag, der «er s stillet,. s ved ommer 
nu egentlig ikke Auktionsgebyretz I th i  i den 
Tilfælde, a t  en Panthaver lader»sigcEjenk 
dommen udlægge for det«højeste Bud-bliver 
der ikke givet ham Hammerslag og saa, 
bliver derxikke Spørgsmaal om noget Ank- 
tionsgebym men for øvrigt skal jeg tilmed- 
ning af de Bemærkninger, der fremkom fra 
den ærede Ordforers»Side- sgerne erkende, 
at selve Spørgsmaalet »om Auktions ebyrel 
er  et  Spørgsmaal, derli  og for ig for» 
tjente Overvejelse Jeg s ta l  gerne » ind- 
rømme, at der maaske i og for sig kan være 
noget mindre rigtigt i den Maade, hvorpaa» 
Sportelreglenientet opstiller dette som fox 
øvrigt« mange andre Ting, nemlig med-et 
faldende Gebyn saaledes at Afgifteii over- 
hovedet bliver forholdsvis større, naar Talen 
er om mindre Siimnieyzog at det maaste 
kunde være værd at overveje,. »om det ikke i 
og for sig maatte forectroekkes her at sætte 
en gexinenigaaendex ensartet - »procentvi»s 
Sportelafgifh selv om den maatte sættes 
noget l høiere »end I» pCt. « Paa denne 
Maade vil cmaikjo maaste endog»kitniiezuzid- 

aa a t  tabe noget sfor Statskassens Ved- 
kommende ved en saadan Ordningzmiencidet 

er et Spørgsmaal« som ligger temmelig 
fjernt fra denne Sag, og somxkraever statistisle 
Dgta» der ikke ere til Stede og heller ikke 
kunne skaffes til Stede i den forholdsvis korte 
Tid, som der efter al Sandsynlighed er til- 
bage af denne Samling til at arbejde paa- 
denne Sag i. At det gamle Sportelreglm 
ment af 22de Marts 1814 »i mange Hen- 
seender trænger til en Revision kan jo næppe 
være tvivlsom, og det har der joogsacksptnrret 
Sporgsinaal om mange Gange. Det vil kunne 
fes, atiziillerede i Begyndelsen af Fvrreriie 
var der Tale herom, og mun vil i ade Del 
af Orsteds Erindringer kunne finde en meget 
udførlig Betænkning angaaende dette Spørgs- 
maal, som , er itdarbejoet af, ham. Senere 
har Sagensogsag været fremme i Forbindelse 
med Retsrefornietn idet der, som de-Herrer, 
der vare Rigsdagsmcend den Gang, maaske 


