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staaende ved det Ønske, at det ikke burde være 
tilladt at give Hammerslag i saadanne Til- 
fælde. Men det gaar dog ikke an at blive 
staaende herved i fin Sl1ttningsrække. Det 
bliver nødvendigt, at man maa besvare sig 
selv det Spørgsmaal: J a  men hvad skal der 
saa sie? Thi det tor nemlig være indly- 
sende, at naar Panthaverne ville modscette 
sig, at Vogt iver Hammerslag kunne de ikke 
være derettige e til at ore derunder saadanne, 
On1stændigheder, som »et ikke ere saassjceldne 
i slige Forhold, at PantetsiDrift giver Un- 
derballattcel i De kunne ikke være berettigede 
til uden Vegrcrnsning i Tid eller uden nogen 
som helst anden Betingelse at vadfore Boets 
Kreditorer det Tab, tom maatte være for- 
bundet med ikke at  kunne skille sig af med 
Ejendommen Ingen at maatte vedligeholde den 
og fremdeles bekoste paa den, hvad der maatte 
være nødvendigt. Derfor kan denne Ret-ikke 
gives til Panthaverne uden at den knyttes 
til visse andre Betingelser« og da først og 
fremmest til. den Betingelse; at naar de ville 
gare denne Ret gceldende, maa de ogsaa være 
rede til at tage Ejendommen ud af Boet eller i 
alt k ald M at paatage sig det fornødne med 
Hensyn til dens Drift samt navnlig holde 
Boet skadeslost af den Underballance, som 
maatte følge af Pantets Drift. Derfor maa 
denne Betingelse zmdvendig홢« vcere knyttet til 
Panthavernes Ret. Naar d et skerpskulde jeg 
forresten for mit Vedkommende ikke have no- 
get at erindre inrodi at Panthaveren, uagtet 
han har anmeldt sit: Fordring i Boet. tillige- 
vel, naar dette Tilfælde. foreligger, kan bane 
sig Adgang til akforfolge uafhængig afKow 
dets. Men der vil det atter blive nødven- 
digt, for at ikke andre Panthaveres Ret skal 
opofren at have den Regel opstillet, at i saa- 
danne Tilfcelde betragtes Fordringen som 
forfalden »og enhver Panthaver som beretti- 
get til at forfol e, naar han vil. Det er det, 
som skal tilfreds stilles ved § 46 o. Jeg vil 
imidlertid allerede nn betn»certe, at fkont jeg 
er enig med det ærede Udvalg om Tanker: i 
denne Paragraf kunde det dog vcere, at det 
lunde være hensigtsnicessigtdt forsøge en no- 
get anden Pedakttom altsaa kort sagt, jeg for- 
beholder mig: en mulig Redaktiottsoeiidring 
til 3die« Behandling, men «en Ændring, som 
i Virkeligheden kan er en Redaktionscendrizig 
홢홢홢 Hvad de? øvrige Ændri»ngsforsla angaaiz 
som ere« stilledekafjjldvalgets Flertal, skal jeg 
ikke omtale dem, ved hvilke jegikke hat; noget 
videre at beniverker «K«nn skal jeg sige et Par  
Ord om Ændrin sforslagetck Nr. 19 til § 26 
og om Wstidringsxforslaget under Nr .  21 til 

W, ikke fordi jeg h a r  noget imod disse. 
ndringsforslakg tvoertimod jeg tiltrceder 

dem, men-fordi det; hvor enig jeg end er med 

Udvalget angaaende silsndringsforslaget under 
Nr. 19 deri 홢홢홢홢 og det har altid vceret min 
Mening 홢홢홢홢 at disse Vurderingsforrettiinger 
ved Tvangsairktiotter ikke ere til vcesent ig 
Nytte: dog ikke maa lades ude af Sigte at 
en af de vigtigste Grunde til, at denne Sag 
overhovedet blev sat i Bevægelse« ved et An- 
dragende fra de samvirkende Landbosorenitw 
get, netop var Onsket 홢홢-홢 dette var Andrass 
gendets Hkivedpunkt 홢- om at faa- tilveie- 
bragt en bedre og mere betryggende Burde- 
ringsfremgangsmaade J e g  tror imidlertid, 
at et ikke er den Vej, man skal gaa, og« jeg er 
fuldstændig enig med det ærede Udvalg deri, 
at i mange. Tilfælde er der sletsingen Grund 
til, naar en Ejendom skal stilles- til Auktion, 
at tilvejebringe en Vurderingsforresztiiingg thi 
Vnrderingen betyder ikke noget. Man faar 
ikke en Sinnle mere for Ejendommen, end 
Auktioneiis Resultat udvisen hvorledes saa 
end Vnrderingen maatte« voereA » Derimod 
kan der vcere enkelte« Tilfælde, saaledes som 
den ærede Ordforer danner-lede, hvor Men 
saadan Vnrderingsforretnitig kan have Ve- 
tydniiig, dets som indeholdende sagkyndige 
Folks »Skøn over, hvad Ejendommen kan 
være værd, og dels som voerendesen Ve- 
skrivelse af Ejendommen, som indeholdende 
en for Kvberen maaske i nogle Tilfælde 
heldig og onskelig Veskrivelse af Ejendommen. 
Men jeg tror-ikke, at det bør gares til 
RegeL at sen saadan Vurdering skal finde 
Sted, og jeg vil tilføiet« at det j o  ogsaa i 
de fleste fremmede Love eller i idet mindste 
i'flere fremmede Love vil findes« at  man 
slet ikke bryder sig om disse Vlirderingsss 
forretninger, naar Ejendommen eller Tingen 
stilles til tvungen Auktion. Jeg« kan saa-3 
ledes i det hele tiltroede Ændrittgsforslaget 
under Nr. 19. Det samme goelder med 
Hensyn til Asndringsforslaget under Nr: 21. 
Det har jo ganske vist ikke været· Tanken 
med Izovforslaget nogen Sinde, a t  det 
skulde kunne lade sig gøre, at Auktions- 
konditioiiernesaffattes paa en Maade, det; 
var til aabenbar Fvrnrettelse for de bedre« 
prioriterede Panthcivera blot! fordi disse 
udeblive, fordi de ikke lod møde ved-det 
Møde, hvor»Auktionskonditionerne skulde fast- 
sættes, Jeg har ikke det mindste imod det, 
men anser det endogsaa for heldigt, «"at det 
i saa Fald paalaeggesx Anktionsforvalterekk 
at vaase deres Tarv, dog naturligvis saa; 
ledet-i, at h a n  ikke kan gøre? det i«videre홢 
Omfang end paa Grundlag af, hvad der 
foreligger for ham, Jog det, der sfvreligger 
for ham i den Henseende, vil- i  saadanne 
Tilfælde, hvor de selv mode og ikke prodns 
cere deres Dokumenter, i Lllinindelighed kan 
være Panteattestein Men  at han ikke maa 


