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noget af det. Under en. saadan Forhand- 
er det ikke meget indbydende at stille Æn- 
dringsforslag og staa her som kAngrebsskive 
for Flertallet som det mister, men det maa 
man nu en Gang finde sig i at være, naar 
man er Mindretalz og navnlig naar man-er 
socialdemokratifk Mindretal Jeg skal kun 
bemærke til det ærede Medlem for Maribo 
Amts 5te Valgkreds -(N.sJ. Larsenh som 
scerlig har udtalt» sig udforlit  om dette 
Ændringsforslag, a t  hans U talelser om 
Ændringen« under: Nr. l, rhvor han gjorde 
vridende, at det sandsynligvis ogsaa var vor 

ening, a t  vi vilde have Arbe det forbudt 
i Bygninger indvendig, var for aa vidt 
rigtig, som det er vor Mening ve . denne 
Lov at faa saa meget af«Søndagsarbejde 
som muligt og i  e t  saa vidt» Omfang 
som muligt: forbudt Det er selvfolgelig vor 
Mening, men naar i« øvrigt« det ærede Med- 
lem talte om saadanne Bagateller som vt 
tage et Gulvtæppe af og saadanne Ting, 
faa ved jeg ikke» omtdets just kan« regnes hen 
under at lade Arbejde udføre af sine: Arbejs 
derek det hører« der i alt Fald en lidt vel 
vidt dreven Fdrtolkning til. Vi ere jo ikke 
faa ganske ukendte med »i Fortiden at høre 
den Slags smaa Indvendinger« Jeg -vil 

paa Forhaand bede det ærede cMedleni for 
Maribo Amts dteValgkreds (N. JiLarsen) 
omsikke atcsvptage det, jeg nu gerne vil be- 
mærke,-svm nogen Sphdighed imod-ham, det er 
ikke min Hensigt a t  være sphdigssvverfor 
ham, men jeg; vil kun serindre det ærede 
Medlem om, at vi havde tidligere«et Med- 
lem her i-Salen, som tog meget ivrig Del 
i Helligdagsloveiis Behandling, udens at han 
dog kunde siges at være faa dybt inde i det, 
og som sagde deberiomte Ord, som endnu 
staa si sTideudenxss Mal mig den, Jensen k 
Den Gang lo hele Tingen i alt Fald Fler- 
tallet, over disse Bagatel-Indvendinger om, 
at hans. -Eks. ikke en Gang kunde faa Lov 
til at stryge en Væg-for sin Hue-værst, men 
nu er man selv gaaet over til at tale din 
disse Sniaatiiixr som Hindringer for en saa- 
dan Lov om Aobejdsfrihekr » Det forekommer 
mig at være ret karakteristiskc Jeg ønsker 
som sagt, at vi kunne naa til at faa forbudt 
Søndagsarbejde, « ogsaa med Hensyn til 

"Hjenitnearbekde, men jeg erkender, a t  det 
lader sig ike gøre ved -denne Lov, og jeg 
har derfor ikke stillet Wndrisngsforflag i den 

Retning. Men jeg ser ikke, at det skulde 
vcere umuligt, -,at»man kunde saa Søndags- 
arbejde forbudt paa Bygninger, og da ho- 
vedsagelig » selvfolgelig « paa Nybygntngen 
baade udvendig o g  indvendig. H v a d  skulde 
der-være til Hinder derfor? W a r  man nu 
overfor den nye K 5,har indvendt, at det 
var kedeligt, at; der-ikke stod «»skal« i Stedet 
for ,;kan«,- a t  det; altsaa ikke v a r  lovmcessigt 
nok, det var ikke noget bestemt Bank-ud, det 
var ikke nogen bestemt Lovregel, og man fra 
anden Side har sagt isForhindelse dermed, at 
det vilde noeppe fare til noget, men a t  man 
vilde ønske, at det havde staaet p,aacen ank- 
den Maade, at der havde staaet: »skalift 
Stedet for » ,,kan«, saa oil jeg sige 
til det ærede Medlem, at vi; have over- 
vejet Forslag-et» sorindenl vi stillede » det. 
Thi hvad ser det nemlig,- der bestandig ser 
blevet gjort goeldendecmed Hensyn-til denne 
Laps-Indhold og mod-det,- vi ønske, at denne 
Lov; skulde-indeholde? Det1er-det, at man 
har -villet give Loven -et andet Indhold, end 
man var berettiget til,. naar den ulde kal- 
des en »Helligdagslov, at det ikke stod i For- 
bindelse med «en Helligdagslon ) Det: stod 
da klart for mig, at dersom vi vilde forme 
denne Paragraf saaledes, at der kom t i l  . at 
staa: algene skulle afholdes paa en S ø n -  
dag, vilde man atter kunne konnne smed-den 
Indvending, at  Denne-Bestemmelse shvrte 
hjemme paa  en Valglov og Me.  paa Hellig- 
dagsloven Her paa Helligdagslovenp mente 
jeg, skunde fornuftigvis « ikke andet shore 
hjemme end dette, at«nian gav en Tilladelse 
til, at: det ikke blev betragtet som at vcere 
forstyrrende for-den Fred; man ønsker for  
Folkekirkens Helligdage, at der afholdes Valg: 
Det« mener jeg, er rigtigt. »« Hvis jegEhavde 
sagt, at de skulle-afholdte, er je »vis»paa, 
at oerede Medlemmer vilde have; Lig» : Det 
hører»itke"hjemme-her, men P a a  alglovem 
Der slalspaabhdesxkgiaars oshvorledes og 
hvad Tid Valgene skulle afholdes, enten det 
nu er Regeringeiis--Ret» gt-ndskriveskdem, -til 
hvad Tid den vil, eller der-skal vcere en 
Forpligtelse til, at de sknllefindezStedszpaa 
denne eller ljitvMaadekzs msn lzerjpaacsHels 
ligdagsloven kan der fortiuftigvis kun vcere 
Tale om at bestemme, at det: skal vcere til- 
ladt paaxHelligdagenes Den«7cerede Minister 
udtalte sig heller ikke,;-forekonimer" det Mig, 
snoget videre «ndtøn1mende om Dette, han 
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