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lirhdelse) »  et Flertal i dette Udvalg Det 
er rigtigt nok; men Sagen er jo, at Valg- 
dagen lev vedtagen her i Tinget med 57 
Stemmer mod 37, og at Valgdagen som 
Fridag den Gang blev vedtagen i en langt 
strængere Form, end Talen er om her. Da 
lød det saaledes, at paa de Dage, da der 
skal foretage-B Valg til Folketinget eller de 
valgberettigede sskulle vælge Valgnioend til 
Landstinget gælder For-hadet hele Dagen, 
indtil Afstemningen er sluttet. Nu foreligger 
her et Forslag, som ganske vist kan siges sat 
være vagt i sit Indhold, men som jo ogsaa 
er langt niersclempeligt end det, man den 
Gang stemte for. Det skulde« derfor undre 
mig noget, om de Folk, som i Fjor vare 
med til a t  stemme f o r  den Sag, «uagtet 
ganske de samme Forhold, «forelaa i Fjor 
som. i Aar, iAarkuiine tage et andet Stade, 
naar der ikke sforeliggeick særlige udenfor 
Sagen liggende Grunde. M a n  kunde i Fjor 
have faaet Loven, hvis man« havde ladet« 
Sporgsniaalet om Valgdagen lige.  Den 
Gang! valgte Folketinget a t  i fastholde sit 
Standpunkt i det Spørgsmaal« Hvad er 
nu Anledningen t i l ,  at man i Aar ikke vil 
vedtage dette? Hvilken Griindnkaiis der gives 
til, at man ikke mere vil staa Paa det Stand- 
punkt? » Hvad sers «det for Grunden selve 
Sagen; , hvorpaa man vil "« støtte Idet ?- « Det 
gad jeg nok vide: " Naar de ikke ligge der, 
maa de ligge -et andet Sted, men, det-skal- 
jeg ikke komme ind paa. D e t  glæder mig 
at høre den aabne Anerkendelse, som er 
kommen fra flere ærede Medlemmer af, at 
denne Lov ikke -er nogen kirkelig Lov, at 
man ikke kunde gøre » den » dertil, blandt 
andet fordi Sukkerroearbejderiie skulle ar- 
bejde om Søndagen. Det glæder mig høie- 
ligt, at « saadant er blevet udtalt ,  thi saa 
veed jeg, at det ikke er Folketingets Stand- 
punkt at holde paa, at dette skulde være en 
kirkelig Lov, o , det vilde ijoiogsaa være 
under igt, om siigsdagein som for et  Par  
A a r  sideii- holdt "Møde. paa første« Paiiskedag 
om meget- verdslige-sSpørg-i3maal, og som 
vistnok vil komme til at sidde her« endnu en 
Paaskedag for sat sbehaiidle Ol og andre 
meget versligemTingpskulde -tage -de홢tkHeiisyn. 

Jus t i t sminis te re i i  (N e l l enten ti) :- Jeg 
finder mig foranlediget« til i Anledning af de 
Beinærkninger,-s-soin.ere fremkdninvdols fra 
den sidste--ærede-Taler- og dels fra, det ærede 
Medlem for Vejle Anits«»2den Valgkreds 
(Berg), -at gøre opmærksom spare, at denne 
Sags historiske« Udvikling er jo, a t  der har 
været Tal? om et Tillæ til Lov om Hellig- 
dagsfredeii af-7de Apri 18765 Under den 
Titel har Lovforslaget været forelagt her i dette 

Ting mange Gange, og under den Titel har 
man behandlet det lige ttl nu. Det er ikke 
alene et blot formelt Spørgsmaal om Titelem 
det her drejer sig kom; men Loven er i VirH 

keligheden en Udbygning paa elligdagslovett 
af ZdeAprils1876-; den forud aetter jo denne 
og støtter sig til den helt igennem. Var det 
Meningen, at man vilde løsrive dette Lov- 
forslag ganske fra Loven om Helltgdalgsfrw 
heden . og gøre det ttl en Lov om Ar ends- 

frihed in enforsncevrere eller videre Grcensesa 
saa burde man for længe siden have givet 
det et Udtryk ved enten at forkaste Loven, da 
den fremkom som Tillatgtil elligdagslovem 
eller omredigere det hele saale es, at det blev 
et Lovforslag som kunde staa paa egne Ben, 
om jeg saa maa udtrykke mig, og som ikke 
behøvede at trcede frem som et Tillceg til 
Helligdagsloven af 7deAprtl»1876. Det har 
man i ikke gjort i de mange Aar, Uden Sag 
har været til Vehandlingsherk det er først 
«sketiDag. Det forekommer mig, som om man 
nu i den 11te Time af denne Lovs Behand- 
ling- kommer tilbage til dette Spørgsmaal. 
Det er først nu i Dag sket. Naar man nu vil 
tale saa stærkt om, vad der skulde vcere 
foregaaer, som skulde « evtrke en Forandring, 
saa maa jeg paa det, bestemteste hævde, a t  
Forandringer: ikke er saa stor; thi det er vel 
sandt, at der her I Thin et blev vedtagen 
at Bestemmelsen om Valg agen skulde b ive 

staaende i Lovforsla et; men da den var ble- 
ven forandret. t Lan stmgetYog kom tilba e 
til Folketinget, kom Sagen-ikke til Behan - 
s.ling, og det blev ikke prøvet ved en-Afftfem- 
ning, om man ikke inaaske af Hensyn til, at 
denne Bestemmelse var utgennemforlig Mands- 
tinget,: vilde-lade den falde. og tage Loven 

aned- des Fordele, den i øvrigt jjrembw Det 
kom slet ikke til nogen Afgerel e. Det er ken 
Misforstaaelse» naar man-siger- at det. blev 
afgjort i den modsatte Retning her i  Tinget 
i  forrige Samling« det blev: det ikke. HJeg 
maa gentagexcxhvad jeg udtalte kvedSagens 
forstes Behandling for mit Vedkotitmendes -at 
der»ingen»Aftalerjsoreligger om denne Sags 
Fremme fra min: Side. « Det, som har givet 
mig Haab var« at man vil indtage et  noget 
andet Standpunkt overfor. denne-Sag i dette 
Tingk et Standpunkt, s om gjorde det muligt, 
at Loven kunde komme ud, er kun det for 
alle -M»ennesker bekendte Faktum, at smaa i 
Landstinget forkastede. de » Ændringsforslag 
홢k홢 ellerialtfald 1kogle(lignende«so1n«dem, der 
findes-her fra forskellige cerede- Medlemmer, 
og a t  ikke blot Hajre var« med dertilxsmen 
ogsaa en Del af Landstinget, som , plejer at 
stemme sammen med Oppoksitioiiettx »«»Det er 
derme- Gnd ogsHverniands ekendte Omstæn- 
dighed, der har givet mig Haab om, at man 


