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en Bestemmelse, som udstroekker sin Virkning 
ikke saa lidt efter dette Klokkeslet Dernoest 
kan jeg heller ikke skønne rettere, end at jeg 
anser selve Bestemmelsen for unodvendig Det 
er opstillet paa en underlig Maade. or 
mig staar det saaledes, at man vilde ige 
det, man egentlig mener, tydeligerek naar 
man i Stedet for at sige: »offentlige For- 
stimlmger og Forlystelsen samt ftosende Fore- 
tagender og Øvelser maa kun finde Sted 
paaIFolkekirkens Helligdage naar de ikke for- 
styrre Gudstjenesten« sagde, at de maa finde 
Sted, naar de ikke forstyrre Gudstjenesten. 
Det vilde træde langt mere frem som en 
Regel om, at den Slags offentlige Forsam- 
linger ogsstojende Foretagender maa finde Sted, 
naar Ændringsfor aget affattedes aaledes, 
som det efter min ormenin» bør a atter» 

Hvad det af 2 ærede Medlemmer stil- 
lede Ændringssorslag angaar, har jeg alle- 
rede ved denne Sags 1ste Behandling ud- 
talt mig om det. Min Vetragtningsmaade 
er hovedsagelig den, at det er en Regel, der 
paa ingen Maade vedkommer eller kan 
finde sin Plads i en Lov om Frihed paa 
Helligdagena o som derfor falder ganske 
udenfor Lovene amme; uden at tale om, 
at det er en Ændring i Lovforslaget, som 
ganske sikkert ikke vil kunne finde Vedtagelse 
i det andet Ting, og som jeg for mit Ved- 
kommende heller ikke vilde anbefale det andet 
Ting at vedtage. 

Hvad derimod det til § 7 stillede Æn- 
dringsforslag angaar, skal jeg bemærke, at 
jeg ikke har nogen Betænkelighed ved at gaa 
ind derpaa. Det eneste Punkt, paa hvilket 
jeg med Hensyn til dette Mndringsforslag 
maa forbeholde mig Muligheden af at fore- 
slaa en Forandring til Zdje Behandling, er 
Forholdet paa Færoerne. Bortset derfra 
tror jeg ikke; at der kan være Betænkelighed 
ved at lade Loven træde i Kraft 2 Maaneder 
efter, at den er indrykket i Lovtidenden 
Je skal imidlertid undersøge, om det kan 
vo de nogen Vanskeli hed paa kFteroernez og 
skulde det vcere Tilfoe det, behøver man blot 
ved 3die Behandling at kgore en lille Til- 
fojnitig og sige, at Loven træder »i Kraft 
2 Maaneder efter Jndrytkelfen i Lovttdendem 
men paa Fceroerne først 3 Maaneder efter, 
at det er sket, hvilket sidste jeg. antager, at 
ingen kan have noget imod. Jeg maa alt- 
saa tilraade at stemme imod alle de øvrige 

Ændringsforslag, men at stemme for Æn- 
dringsforslaget til §;7, idet jeg mener, at 
det er i Befolkningens Interesse. at faa 
denne Lov sat i Kraft. » 

Laur id fenx  Jeg vilde ikke beklage. om 
denne Lov ikke kom ud, thi hvis, den ikke 
bliver vedtagen, nærer jeg ingen Tvivl om, 
at vi i en ikke altfor fjern Fremtid ville 
komme til at vedtage en Lov, der sandsyn- 
ligvis vilde gaa videre end den nu,fore- 
.slaaede,. Jeg nærer nemlig ikke den Opfat- 
telse, som er bleven hævdet af .visse Med- 
lemmer i dette Ting, at dette skulde være. 
hvad man kalder en god Lov. Den e r ,  
synes ·eg, hverken fra Prinizippetss Side 
eller ester den Maade, hvorpaa de sociale 
Spørgsmaal her behandles, nogen god Lov. 
Det er det ikke fra Princippets Side, thi 
der mangler ganske Princip,. set fra et 
hvilket som helst Synspunkt. Lovforslaget, 
som det foreligger, har ikke noget som helst 
kitkeligt Princip, thi hvis det havde det, 
hvis det tog Hensyn til nogen: -som ,helst 
religios Forestilling, saa vilde det give 
ganske andre Regler, end det giver, » og 
sandsynligvis ogsaa omfatte Landarbejderne 
og blandt andet ogsaa de Ting, der ere 
opstillede af detnerede Medlem for. Kjøben- 
havns 5te Valgkreds »(P. Ham) og hans 
Jiedforslagsstillera thi det er nirppe sand- 

synligt, at Religionen skulde gøre den For- 
el mellem By og Land, - som saa Mange 

andre ere tilbojelige til at gøre. J  alt Fald 
findes noget saadant, ikke tilstrækkelig klart 
fremsat i de Skrifter, som Religionen paa- 
beraaber sig. Jeg siger altsaa,, at der er 
ikke noget kirkeligt Princip i dette Lovfor- 
slag, menderncest holder det»sig ikke en, Gang 
til det traditionelle Begreb om Helligdaga 
idet det medtager Grundlovsdagem og naar 
den er medtagen» saa synes det mig ganske 
ubegribeligt, at man-ikke ogsaa medtager 
Valgdagen. Det kan ikke nægtes, at ,det 
vilde have en ganske anden praktisk Bety - 
ning, om Valgdagen var en. Fridag, end at 
Grnndlovsdageii er det, og »det baade af 
den Grund, at der ikke er dew»Liii»ledniiig, 
naar man ser paa Resultater» til at holde 
Grundlovsdagen hellig, som der er. med 
Hensyn til Valgdagen, og derncestfordi det 
i og- for sig er en sund og fornuftig Tanke, 


