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maa man have en vis Tillid til; det bor 
man have o g  det har man ved mange Lej-; 
ligheder. Hvorfor det ærede Medlem saa  
nussaa»vel som andre ærede Nkedlemniers» 
hvor det« passer dem, e r e  saa alde stemte 
mod»Sogne«raadene,sisorstaar jeg ikke ret; 
jeg tror»at« - demville forstaa at anvende, 
Loven"i«sdensAand, i hvilken H'en er given, 
og derfor kan der staa seii«DelsBesteminelser, 
som jeg ikke vilde finde, rigtigengshvis maii 
iiidsattessærlige Bestyrelise,i:c,-:eller- hvis man 
lod Bestyrelserne vælge« paa-en anden Maade 
end den, der gcelder sfor Kbitimunalbesthreb 
serne her i Landet. , Detiser en; almindelig 
Bemærkning. Deraf følger, at det ikke er 
rigtigt. hvad det cerede Medlem anfortexat 
de paagceldende ere udsattei for, at man hver 
Dag falder over dem: og giver- demforskellige 
Naturaliers og- passer paa-dem i enhver ens 
seendei EDer er jo den Bestemmelse i dv- 
forslagets at hvad vedkommende har faaet, 
beholderi han, - med mindre hans Forhold 
væsentlig forandres. Dertil har det ærede 
Medlem: ogsaa stillet et Ændriiigsforslag, 
som jeg senere skal komme til. Det er ikke 
saaledes, som man fremstiller-denskatidershver 
enestessdagsskal tildeles vedkommende, hvad 
han skal have, og at han ikke frit skamraade 
over sine Penge. Der  er en Bestemmelse, 
som sigeiz at der skal kunne ydes Naturalien 
Det bliver (kun«paa«Landet, det faar Betyds 
ning 홢홢홢 der er vel ingen, der tænker paa 
andet 홢j홢«홢, og idet kan jo vcere meget hensigts- 
mcessigt af tokonomiske « Grunde. »f.:Eks.-)at 
anvise Braendseleller Korn, hvorved - man 
faar det i større St i l  under et; men det 

ælder« naturligvisskun for Landet, « der er 
ingen, der tænker paa andet., Naar man kan 
lægge det i Kommutialbesttjrelsens Haand» er 
det efter min Mening, fordi det er et For- 
hold, man meget godt kender, og som jeg 
aldrig har hørt er blevet misbrugt; - klager 
der over det opad, ville sikkert Misbrug 
blive afhjulpiie Jsog for sig bør man ikke 
affkære en god okonomisk Ordning «afEFor- 
holder for de paagceldende, en Ordiiing» som 
i og for sig ingenlunde er uheldig, -og som 
er kendt og kan medføre en billigere For- 
sorgelse i forskellige Tilfælde uden paa nogen 
Maade at forulempe«deii, der skal modtage 
Forsørgelse. Det ærede Medlem ser meget 
skeptisk paa Lovforslaget Det finder jeg 
ganske« naturligt; men det ærede Medlem 
ser ikke paa det i den Aand, i hvilken, det 
onskes givet af dem, der støtte Forslagetz 
Det kan ogsaa være meget naturligt; men 
saa maa det ærede Medlem ikke forlange, 
at vi skulle erkende, at hans Standpunkt er 
det rette. Det første af de to ærede Med: 
leinmer stillede Arndringsforsliig under Nr. 

3 tror jeg ikke, det er rigtigt at vedtage, 
fordi det kan misforstaae. Noget lignende 
ligger i  og maa komme-til at ligge -i For- 
staaelsen af«det, der staar i Lovsorslagetx at 
Usnderstottelsensiskal «falde bort; naar ved- 
kommende skhars gjort -saadanne Handlinger, 
som »det er sorbudt ham at g ø r e ;  for at 
opnaa Understottelsem det er ganske utvivl- 
somt. Men man maa tillige lcegge Bestem- 
melsen« isKotiimunalbesthrelsens Haiider, op- 
tager: man««det« udtrykkelig i Loven, kunde det 
stille-sig saaledes, 홢 a t  der skulde være en 
Bevis-lig« « ojelzlikkelisg foretagen Handling 
umiddelbart før. og det tror jeg, ikke-er hel- 
digt eller sornodenh »Det næste홢 Ændrings- 
forslagz Ros-I, gaar«ud paazs at nogle Ord, 
som nu findes kopiortes iParagraffen, nemlig 
uordentligt og odseltLevned med videre, skulle 
udgaax det kan jeg ikke stilraadeat vedtage. 
Den sTing ers der talt snoksom om tidligere. 
Saa  kommer jeg til cemRaekke af Ændrings- 
for-slog, som efter Min Mening høre - sammen, 
nemlig Ændringsforslageiies-Nr. 5 til-S, det 
er jo Ting soni shave været under meget ind- 
forlig Forvandling tidligere. Det følger af 
sig selv, a t  der kan vcere Tale om at ved- 
tage forskellige Ting! her ;" men man er nu 
havnet i en) aldeles bestemt og iiojagtig kRes 
gel om 10 Aar, og jeg tror, det ev rigtigt 
at blive staaende derved, Dermed vil jeg ikke 
sige, » at man i og for sig ikke kunde have 
opstillet ogsaa aiidreaRegler, men man maa 
have en vis Garanti for, at vedkommende 
have holdt sig sikkert en Tid; det - vil« jeg 
ikke sige noget imod, a t  der ogsaa kunde 
vcere T a l e  om andre Ting her; men jeg 
tror dog, at Lovsorslaget h a r  tru et det 
rette, det har jo i hvert Fald faaet ilslut- 
ning her i Tinget ved 1ste Behandling fra 
flere Sederx og jeg kan ikke se, at der er 
nogen Grund til at gaa bort fra det, man 
har-vedtaget her. sÆndringssorsl홢cig under 
Nr.«10 hviler paa en Tanke« som jeg i og for 

sig finder berettiget, nemlig det; a t  Lovfor- 
slaget kan komme Personer til: Gode, som 
nu ere over 60 Aar, under her  nceriiiere 

sformulerede Vilkaar. szsIeg har allerede sagt 
sontdettes Forslag. a t  jeg skalsikke fraraade, 
at man vedtager det. Ændringsforslag iink 

Eder Nr. 9 er ikke noget selvstændigt Forslag. 
S a a  onske de ærede Medlemmer, at § 3 
kskal udgaa 홢 det er Ændringsforslag Nr. 
홢13 홢- og at der skal gores sorskellige Ret- 
stelser i § 4, at den skal noget omredigereT 
hvis § 3 udgaar. - Jeg kan ikke finde, at 
der er nogen som helst Grund dertil; jeg 
tror. a t  oss-Bestemmelser, der staa om de 
Betingelser, der skulle opfyldes, tre i  og for 
sig vel overvejede og passende, og jeg har i 
Virkeligheden ikke hørt noget anført, der 


