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menes Andrageren; det staar der imidlertid 
ikke, men der staar: ,,den paagaeldende« noget 
tilbage. Hvorfor ikke skrive »Andrageren« 
ligefrem, saackunde det ikke misforstaae» Den 
cerede Ordforer har sagt, at han ikke -havde 
noget at erindre mod det Ændringsforslag. 
jeg har stillet, om en cendret Affattelse af 
første Stykke af § 4, ogYjeg skal derfor spare 
baade ham og det høje Ting for den Kritik, 
jeg ellers vilde have underkastet, den Affat- 
telse. der nu findes, en Affattelse, der er af 
den Natur, at den fortjener at betegnes som 
Kancellistilz dersom man ikke vidste, at dette 
Lovforslag var indbragt privat her i Tinget 
af ærede Medlemmer, skulde man tro, det 
var affattet i den røde Bygning, hvor man 
er vant til at skrive saaledes. Det er, som 
om en Pen der oppe fra havde især-et med 
i Spillet 홢-홢 J  § 5 findes i Zdje Linie 2 
Gange Ordet »isaavel«. » Hvorfor disse -2 
Ord »saa« og »vel« skulle vceresanimensmeb 
tede det første Sted, men ikke det an det, gaar 
over min Forstand og langt ind i den icerede 
Ordforersz men det er nu uden Betydning. 
홢 Derimod» anser jeg det-for af Vigtighed,- 
at, der cendres i første Linie, 2det Stykke af 
§ 53 thi det er virkelig aldelesxumuligt for 
almindelige Læsere at vide, hvad det er for 
Regler, -der er Tale om; om det er dem, 
der gcelde for Sognerejser og Benyttelse »af 
Lceger og Jorden1ødre, eller det er for 
Sognerejsen for at hente Lceger og Jorde- 
modre. Jeg, tror, der mangler et Komma 
efter Y»Sognerejse«r«; det er aldeles iiodvens 
dig at det finde-S der, og det er ligefrem 
meningsforstyrrende hvis det ikke bliver æn- 
dret. ,홢홢홢 Da den ærede Ordforer i Forbin- 
delse med andraForslagsstillere have stillet 
en Ændring til en anden Affattelse af § 9, 
første Stykke, skal jeg ikke røre derved; thi 
ellers kunde det ogsaa have vceret meget fri- 
stende. ; , 

Siden jeg har Ordet, vil jeg ogsaa sige 
lidt om Sagens Realitet. Dette Lovforslag 
er jo grundet paa Statshjceip uden Selv- 
hjælp, og det er en Grundsætning, jeg hyl- 
der; saaledes opfatter jeg det ncerniesh om 
der end kunde være Tvist om, hvorvidt der 
er Selvhjcelp eller ej, da disse 10 Aar i alt 
Fald ere Tegn paa, at vedkommende man 
hjcelpesig selv meget betydelig; men det er 
dog ikke det,. man forstaar ved Selvhicelsp 
nemlig at de vedkommende selv skulle ti skyde. 
Da det ikke krceves i Loven, forekommer: »det 
mig, at det hører til de smaa Fremskridt, 
man skal tage imod. Jeg har erklceret ved 
en tidligere Lejlighed, at jeg langt vilde fore- 
trcekke det Lovforslag, som er stillet af de 2 
cerede Medlemmer, der nu have stillet en 
Række Ændringer, nemlig det ærede Med- 

lem for Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds 
(Hørup) og det cerede Medlem for Vejle 
Amts 2den Valgkreds (Berg). Det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns Amts 4de Valgkreds 
har, ogsaa i meget høi Grad kkritiseret dette 
Iovforslag og som sagt, stillet en hel Del 

Ændringer dertil, hvilke jeg for største Delen 
eller inaaske for alles Vedkommende skal 
stemme for. Men er Loven virkelig saa 
slet, da haaber jeg ogsaa, at den i»en ikke 
fjern Fremtid skal blive ændret, og det gør 
mig mindre betænkelig at tage mod dette 
lille Fremskridt, som bhdes ved denne Lej- 
lighed 홢홢 Jeg skal ikke komme nærmere ind 
paa de Ændringsforslag, der ere stillede; 
thi skulde hvert enkelt Medlem sige sin Me- 
ning, saa bleve vi aldrig fcerdige, og jeg 
borer ikke til dem, som ønske, at vi uden 
Nødvendighed skulle trcekke Fogxzhandlingerne 

! i Langdrag Jeg ser som sagt paa denne 
Sag saaledes, at jeg iOjeblikket ikke vil 
kunne forsvare at stemme imod Lovforslagets 

-videre Fremme, hvor lidet mlsredsstillende 
Lovforslaget end i øvrigt er. » « 

» T a a b e r :  Jeg har tilladt mig at stille 
et beskedent lille Ændriiigsforslag, som al- 
deles ikke drejer sig om Lovens Indhold, 
men kun drejer sig om en Forandring af 
Lovens Titel. Jeg vil ikke behøve at sige 
meget til Begrundelse as dette. Forslag, men 
det maa være mig tilladt dog at forudskikke 
nogle Bemærkninger angaaende Lovforslaget 
i det hele taget og angaaende de stillede LEn- 
dringsforslag Jeg har, som jeg tillod mig 
at udtale ved 2den Behandling, af Fattig- 
loven, ønsket, at vi kunde opnaa en Reform, 
som gik i den Retning, der blev vedtaget 
ved denne Lovs 2den Behandling her i 
Tinget Jeg har ikke kunnet slutte; mig til 
det Forslag, der er fremkommet fra to ærede 
Medlemmer, det ærede Medlem fra Kjoge 
(tdørup) og det ærede Medlem for Vejle 
Amts 2den Valgkreds (Berg) oinAlderdo1ns- 
Understøttelse, eftersom jeg 홢홢 uagtet jeg er 
enig med dette Lovsorslags Bestemmelser i 
mangfoldige Enkeltheder og tror, at det idet  
hele peger i den rette Retning 홢 dog be- 
tragter det som urigtigt og usorsvarligt at 
paalægge Staten hele Byrden ved Alder- 
do1nsunderstøttelseri; derved tager man en stor 
Del as de vanærende Byrder bort fra Kom- 
munerne og lægger· dem over paa Stats- 
kassen Navnlig naar Pengene dertil skulle 
tilvejebringes gennein en Skat, som vil ramme 
en stor Del uformuende wa have de ærede 
Modstandere Ret i en Betragtning, som er 
gjort gældende 홢 samtidig med at de have 
Uret i en Mængde andre Betragtninger, der 
ere gjorte gjældende imod dette Forslag 홢홢홢홢 


