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gøres noget Indgreb hverken iLovforslagets 
Tankegang i det hele eller i de Prineippen 
som man hylder, selv om man hører med til 
de mest konservative Partier i denne Sal. 
Dermed tillader jeg mig at anbefale Mindre- 
tallets Ændringer med den Tilføjelse, at kun 
forsaavidt de blive vedtagne, forekommer 
det Mindretallet, at Loven vil faa den 
gavnlige Betydning, som det ganske vist fra 
Regeringens Side har været Meningen med 
dens Forelæggelse, at den skulde have. 

» . . , P! v : 
D t I k s s k e g i i s t r s x k c s l k i t k i i k k k  

e er . . - U  dvalget i Jo?- af den ærede Ordforer, a tet j ti! 
muleriiigen af sine Fsxgasnhcscsnlljsytzeegexjggtzkx 

de Synstpuiiakksignxtoer I ;  gen, altsaa har sluttet sig 
r glof 홢 i . t S  Ulys- 

til Landwigetsd Veiktkigsicseftiilcktxzdacidiitnge- 

sjsnasasb om her der som d og ikke stemme med Pkfssltciiset 
Vr as« 홢 « den ærede sid e a- i Lovforslaget, forlangte - . Ja, jeg 

let, at jeg fkUlde Uptaels stillet mia om. saadanne sær- 

tor ikke sige, at kiixnde radikale ÆndringW 
lig sanifiindsomvoe dlem koketterede lidt med, 
som det ærede Me t der af Mindretallet er 
men leg sige? d o g ,  som ikke stemme med stillet LEndrlxtsgsfolslrsgld et Det skal jeg na- 

Grundtanken i  o m  tale n a a r  jeg kommer IUVUAVE Vcermere om, H v a d  der er Lov- 
til slcsndringsforflakzkenskal Jeg nærmere komme 
forslagets g  aar st og» M at deltage i 

ind paa, naar j e g  af et andet Lovforslag- 
den flIkfkeZIehasi Idmg cseg finder det rettest 
som foreligger i D ag. om de Ulsndrirlllsfokflags 
først At udtale mig til eringens Forslag, Og 
der ere stitklkxdeatti jeg Ygehxzver at være særlig 
jeg W! . - d om- Izdfgxslkg i Omtalen Ordforer af dem, S; ogsaa ere af et 

talte as den M« e Det første Ændrings- 
snffictcqcergectxakzkeiktientisaa at hæve Forbindelsen 
or flag C:- kassen Og C je med de anerkendte ksygc , i Tinget 

straks ved første Behandling Forbindelse her er der 

har udtalt, at kan en organist jeg ikke have noget imod, ikke me On- c t l  ut- 

ss man ssktiikt..igkkg.xtkxssgtgtsc.siig.stik, ter ig S »  3, l a g  e 
ærede Medlem, du Fsrxssjrekietniigrdktkegrive- 
skrdeles Vægt p a a .  det. Jeg anser det 

ligt, hvorfor han gik» k om der staar »ube- 
for temmelig det ene eller det andet Sted, thi mi S· O« l om, og ubemidlede er? alle de, der den er samme. enten 

Meningen bliver ga eller det andet Sted. 
Ordet staar det ikitiere end at Redaktionen 
Jeg stønner ikkekkre fiYEndringsforslagetNrs 
i det f«k«ZslesSfttjtldxstgørende. Ændringsfor- 
klacgxtaNeroez gaar Ud paa at udslette Ordene 

»el1er grov Uagtsomhed«. Det maa jeg me- 
get fraraade Det er rigtigt, naar man be- 
handler denne Lov, at sige, at, dem, der gøre 
sig skyldige i grov Uagtsomhed, tilkommer der 
ikke Erstatning. Jeg tror ikke, at det vil 
give særdeles Vanskelighed ved Anvendelsen 
af Boden, og jeg tror, at man trostig kan 
gaa ind derpaa. Det vilde være en Fejl, 
om man ikke kunde udelukke fra Erstatning 
saadanne Tilfælde, der skyldes grov Uagt- 
somhed Wiidringsforslaget Nr. 4 hører til 
Nr. 3. Der vil man indscette Bøder, men 
det har ingen som helst Betydning. Æn- 
driiigsforsliiget Nr. 5 gaar ud paa en Til- 
føjning, som jeg ikke har noget imod, og jeg 
har heller ikke noget at erindre mod Æn- 
driiigsforslageiie Nr. 6 og 7. Jeg kommer 
saa til Ændringsforslageiie Nr. 8 og o, der 
ere stillede af et Mindretal. Det ene af dem 
gaar ud paa at udelade Ordet »særlig«, 
hvor der er Tale om Fare; jeg tror ikke, at 
det er rigtigt at vedtage det. Det andet gaar 
ud paa at tilføie: Stenhugning, Skoistens- 
fejnmg og Slutning afJldebraiid. Den Til- 
fojiiing tror jeg ikke er nødvendig. Tager 
jeg ikke fejl, saa omtalte det ærede Medlem, 
der førte Ordet for disse Forslag, hvorledes 
man var stillet overfor dem, der komme til 
Skade, naar de begive sig til eller fra Ar- 
bejdet, om de ogsaa kunne siges at være til- 
skadekomne under Arbejdet, og han forlangte, 
at jeg nu skulde bestemt sige, hvad der for- 
staas ved at være kommen til Stade u n d e r  
Arbejdet Det kan det ærede Medlem ikke 
forlange. Det beror paa de konkrete For- 
hold, hvorledes det skal forstaas. At det ikke 
kan forstaas saaledes, hvad der heller ikke 
kan udledes af Landstingets Betænkning, at 
vedkommende skal have vceret legemlig beskæf- 
tiget ved Arbejdet. er klart. Naar der f. Eks. 
sker en Ulykke i etJrrnstøberi, og en Arbej- 
der der kommer til Skade derved, er det ikke 
Meningen, at han for at faa Erstatning skal 
have været netop beskæftiget med Arbejde 
Han faar Erstatning, naar han konimer til. 
Skade i Stoberiet og er knyttet iil det som 
Arbejder Det andet Spoigscriaal angaaende 
dem, der gaa til og fra Arbejdet er endnu 
vanskeligere at besvare; det maa besvares af 
Fremtiden. Det er ganske klart, at der kan 
være Tilfælde, hvor en Mand, der er gaaet 
fra eller til Arbejdet, ikke er indbefattet un- 
der Ulhkkesforsikringeiy thi den Ulykke, der 
rammer ham, maa staa i en vis Forbindelse 
med Arbejdet Naar han f. Eks. spadserer 
sig en Tur, kan der ikke være Tale om at 
indbefatte ham under Ulykkesforsikringeiv 
men hvis han begiver sig til Arbejdet paa 
en bestemt foreskreven Maade, f. Eks., hvis 

e n  Jcernbane engagerer Arbejdere og korer 


