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Fattighiaelven og paa dem, for hvis Ved- 
kommende Fattighiaslpen er eftergivem Den 
Fattiahiceltx som er eftergivem eller som den, 
der har modtaget den, har betalt tilbage, eksi- 
sterer i Virkeligheden ikke, og jeg synes ikke, at 
man med nogen Konsekvens kan gaa videre for 
Fattighirrlpens Vedkommenda end at man siger, 
at for saa vidt den er betalt tilbage eller efter- 
given, saa eksisterer den ikke mere. Der er io 
ellers intet Forhold i Livet, hvor Fattig- 
biaslp paa disse Vilkaar faar Virkning som 
Fattighiceln Men navnlig forekommer det 
mig i høieste Grad utroligt, at Forslag?- 
stillerne paa en Gang ville fordre 10 Aar 
for Fattigunderstottelsens Vedkommende og 
samtidig gaa ind paa, at den, der har gjort 
sig skvldig i en i den offentlige Mening 
vanærende Handling. skal kunne faa Under- 
stottelse, uagtet den er begaaer i d e  sidste 
10 Aar. (Afbrydelse) Ja,  og saa Under- 
fogelsem som er noget helt splinternyt For 
blot at tage denne ene Kendsgerning saa 
er der io intet i Vejen for, at vedkommende 
kan for fem Aar siden være kommen ud af 
Tugthuset og have faaet Æresopreisning 
og saa dog komme ind under dette Lovfor- 
slag. Jeg har ikke i og for sig noget imod 
dette. Jeg finder ikke Bestemmelsen urimelig. 
jeg kan endog gaa videre, hvad der jo frem- 
gaar af det Lvvforssaxp hvoraf jeg er Med- 
forslaae-stiller, men jeg finder det topmaalt 
urimeligh at man fra Tugthuset kan gaa 
ind under dette Lovforslag, medens den fat- 
tige Mand, som ingen anden Forbrydelse 
har begaaet end den, at han er fattig, skal 
vcere udelukket derfra. Men saaledes er det. 
Vi komme til en saadan Urimelighed som 
den, at den, der har modtaget Fattigundem 
ftottelse eller gjort sia skyldig i Losgcengeri 
og Betleri. bliver stillet værre, bliver be- 
tragtet som en Person. man maa se paa 
med langt mere umilde Øine, end den, der 
har bedraget eller stiaalet i den samme Tid. 
Det er en Maade at behandle Fattigdom 
paa, som sikkert er enestaaende, og som vi 
ikke have kendt før under vore Forhandlinger. 
Som sagt, det er det, der faar nogen Be- 
tydning, men navnlig faar det sin aldeles 
afaorende Betydning, saaledes som Forslaget 
er redigeret, at det skal angaa alle Menne- 
sker over 60 Aar, som nu leve, og som efter 
deres 60de Aar have modtaget Fattigundew 
stottelse Det forekommer mig at være en 
totalt umulig Bestemmelse og en Ubilliahed 
i allerhøieste Grad. Hvad de ærede For- 
slagsstillere have sigtet til ved Bestemmelsen 
om 10 Aars fast Ophold her i Landet, ved 
jeg ikke, oa jeg hørte det heller ikke af den 
ærede Ordforer for Forslagsstillerne At 
det slal udelukke en Mand fra at tomme ind 

under Loven, at han i en kort Tid, i Løbet 
af de sidste 10 Aar har været udenlands, 
synes mig at være underligt. Altsaa en 
Mand, som en Maanedstid har arbejdet i 
Hamburg eller som har været et halvt Aar 
i Sverige i Løbet af de sidste 10 Aar, skal 
ikke kunne komme ind under dette Lovforslag? 
Hvorfor, ved jeg ikke. S tor  Betydning faar 
dette ikke. Det vil hverken forøge eller for- 
mindske Antallet i nogen kendelig Grad, 
undtagen maaske for en Klasse af Med- 
borgeres Vedkommende, nemlig for Sø- 
mændene. Hvorfor maa Sømændene ikke 
komme ind under dette Lovforslag? Det 
veed jeg ikke. 홢홢홢 Den Betingelse, som der- 
næst opstilles under b om vedkommendes 
uordentlige og ødsle Levned finder jeg meget 
betænkelig. Det vil give Anledning til et 
Polititilsyn og til Anvendelsen af en moralsk 
Maalestok, som jeg tror, det er meget 
uheldigt at give saaledes skønsmæssig i 
Autoriteternes Hænder. Hvad er iGrunden 
et ødselt Levned? Hvad er det, naar ved- 
kommende ikke har været anderledes uor- 
dentlig og ødsel, end at han i de sidste 10 
Aar har holdt sig udenfor FattigVceseUetP 
Er det ikke en tilstrækkelig Garanti for, at 
den vedkommende har ført et ordentligt 
Levned? Hvad man vil vinde ved denne 
Bestemmelse ved Siden af Bestemmelsen om 
de sidste 10 Aars Fattigunderstøttelse, veed 
jeg ikke. Det er en Bestemmelse, som kan 
misbruges ganske eftertrhkkelig i Formaals 
Tjeneste, som jeg ikke behøver nærmere at 
drøfte. Hvad der staar i Forslagets § 3  
er, antager jeg, taget med for at give Loven 
et fyldigcre Udseende. J  og for synes det 
mig en ret mærkeli Bestemmelse at for- 
lange, at disse Folk skulle gøre skriftlig An- 
meldelse. Det forekommer mig, at det var 
mer end tilstrækkeligt, at man lod dem melde 
sig mundtlig hos Sogneraadet eller ved- 
kommende Magistratsperson, og ikke for- 
langte, at de skulde skrive Blanketter og Gr- 
klæringer og den Slags Ting, som Fattig- 
folk ville være meget vanskelig stillede over- 
for. Og navnlig er det et underligt For- 
langende, at de skulle skaffe to med For- 
holdene noje kendte Personer, hvis Trovær- 
dighed bevidnes as Øvrigheden, thi vi have 
jo her med en Samsnndsklasse at gøre, for 
hvem det ikke er saa let at finde troværdige 
Vidner, som Ovrigheden ender. Det kan 
man altsaa rolig spare sig og nøies med 
§ 4 ,  idet det jo dog til syvende og sidst 
bliver Kommunalbestyrelsem der har Af- 
gørelsen. Men i § 4  staar der, saaledes 
som den ærede Talen der før mig havde 
Ordet, meget rigtig fremhævede, at denne 
Understottelsei et og alt er ganske den 


