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Landstingets Ligeberettigelse ogsaa i finan- 
sielle Sager 홢홢 om Ligeberettigelse er der 
i de nuværende Forhold for øvrigt slet ikke 
Tale 홢 eller at have faaet Folketinget til 
at erkende en Fortolkning af Grundlovem 
hvorefter Ministersporgsmaalet er dødt, og 
at et Ministerium, der blot har Kongens- 
Tillid, kan i saakaldte konstitutionelle Lande 
regere, hvorledes det vil, og hvor længe det 
vil 홢- selv om Ministeriet kan sige eller 
mene dette, saa forekommer det mig dog, at 
det er overordentlig kortsynet, naar de Her» 
rer tro, at fordi Folkets- Repræsetttanter i 
et Par  Valgperioder kunne etablere saa 
stridige Grundsætninger, naar der skal være 
Tale om konstitutionel Politik, om konstitu- 
tionel Forfatning, det da skulde være dem 
en Garanti for, at Folketinget forblev i samme 
Vildfarelse, at altsaa en saadan Svigten Kald 
da skulde være dette Ministerium eller 
Reaktionen her til Lands nogen som helst 
Garanti for, at det skulde være endogsaa 
den nuværende Slægts Mening og Anskuelse, 
at der kan regeres paa det i en kort Frem- 
tid, endsige da, at det skulde vcere den sol- 
gende Slægt-I« Jeg tager Tiden favnvis, 
jeg haster ikke, naar blot vi udholdende staa 
paa det rette. Jeg tror, at det vil gaa 
saadan, at jo blodere, jo mere eftergivende 
man er her i enkelte Perioder, jo mere man 
kan fortumle Folkets Begreber og slappe den 
nuværende Slcegts Følelse for den Stilling, 
der er budt Folket under denne Regering, 
jo mere dette lykkes for en Tid, ved at tale 
om Sukker og Øl og alt saadant Stads, 
desto sikrere vil Omslaget komme. Der kom- 
mer en Dag efter denne, og der kommer 
Sønner efter deres Fædre, som ville tage 
anderledes fat, jo slappere vi have stillet os 
her. Derfor siger jeg, det er kortsynet as 
Regeringen at bygge paa den Beredvillighed 
til Assistance, som den særlig i denne Sam- 
ling har fundet. Byg ikke paa Folketinget! 
Det er et vekslende Ting. Og selv om man 
for en Tid kan føre Folk ind paa den For- 
nemmelse, den Lærdom, at man kan ende 
denne Sag ved et Forlig mellem Uret og 
Ret, mellem Provisorisme og Grundlov, saa 
siger jeg: Den, der bygger derpaa, bygger 
paa Sand. Der kommer en Tid efter denne. 
For denneVetragtiiirkg lanRegeringen ikke være 
remmed, og derfor er det: naturligt, at den 

vil 홢- »Forlig«. Nu siger jeg altsaa: De 
nuværende Underhattdlinger og deres Maal, 
disse hemmelige llnderhaxjdlinger -홢-홢- henimo- 
lige med Hensyn til deres Indhold, thi ellers 
kan man ikke holde dem skjulte, da man jo 
daglik ser denne Bataillon vandre op og ned 
ad rapkerne M홢 disse llnderl)aiid»ltngets, 
홢  Om ang og Hjertet: sender» jeg ikke det 

mindste til; men efter de Betragtninger, jeg 
nys fremsatte, baade om den Stilling, hvori 
Ministeriet har sat Hans Ma·estæt, og om 
den tvivlsomme Varighed af! Folketingets 
fortsatte Eftergivenhed er det saare natur- 
ligt, at Ministeriet kan ønske at komme til- 
bage igen fra de itlovlie Veje ind 
paa Lovens Grund under ingets Atter- 
kendelse Men har Underhandlerne paa 
den anden Side samme Mening? 
J  saa Fald kunde jeg tænke mig, at dette 
Forslag blev Finanslov Der kunde tænkes 
en Aftale mellem Flertallet om, at hvad 
Ministeriet i øvrigt brugte ud over en saa- 
dan Finanslov, s. Eks i Form af forventet 
Tillægsbevilling, kunde det vente Tilgivelse for 
eller direkte Anerkendelse as enten gennem Til- 
loegsbevillingsloven eller gennem Statsregw 
skabet, og jeg vil nok sige, at selv Sofortet 
og Bevillitigeriie dertil kunne jo ingenlunde 
vært udelukkede fra at komme ind under en 
saadan Aftale Naar jeg derfor staar fuld- 
stændig uden Forstaaelse af hele denne Ve- 
vægelse, og hverken veed dens Rækkevidde 
eller dens Øjemed, saa vil jeg have Lov til 
her at give en Afstemning der betegner, at 
jeg ikke vil give dette Ministerium en Fi- 
nanslov, ikke vil være med til at sætte det 
paa Lovens Grund. Jeg kunde stemme for 
Finanslovforslaget efter dets nuværende Ind- 
hold, fordi Ministeriet ikke kan bruge det 
alene; men da jeg, efter hvad der foreligger 
i denne Samlig tidligere og navnlig i disse 
Dage, ikke kan være sikker paa, at denne 
Lov ikke bliver Finanslov med hemmelig 
aftalte izTillæg, uden a t  disse komme til 
Forhandltng her, maa jeg sige Nej; jeg og 
de, der mene som jeg, ere kun et lille Min- 
dretal. Vi vide, at vi blive overstemte, men 
Nejet til dette Forslag betyder ikke, at jeg 
ikke, som Forslaget foreligger, kunde gaa 
med til en Forhandling gennem alle Sta-  
dreie, men kun en Protest imod det Vilderede, 
den Uklarhed i Situationen, som for Tiden 
hersker, med Hensyn til Ojemedet og Hen- 
sigten, med disse hemmelige Underhandlingen 
og Mistilliden til Lederne af disse Uden- 
omshistorier netop paa Grund af deres 
lyssty Karakter. Var det noget godt, de havde 
for, hvorfor da ikke søge det fremmet paa 
sædvanlig forretningsordensmæssig og grund- 
lovsaicessig Vis gennem Forhandliitg her? 
Hvorfor have de maattet bruge i meget stor 
Udstrækning andre Remedier? De Herrer se 
altsaa, at hvis Situationer: ikke var saaledes, 
vilde vi stemme i Forening over Indholdet 
og vente det igen og niaaske kunne naa 
Overenokonist ved eneste Behandling, saa홢- 
fremt Landstinget i Foellesitdvalget bojede 
sig i en Erkendelse Ens, at nu tin-r- endelig 


