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det. M e n  lad os gaa ud fra, at der er no- 
get i denne aaftand, saa er denne sidste 
Grund nu fa det bort, idet det nemlig er 
oplyst, at man meget vel kan faa de Fabrik 
kanter, der udgive noget for ,,de.nish mix- 
turssR som ikke er fabrikeret iDanmarkx 
idomt Mulkt ved engelske Domstole, og no- 
get saadant er allerede sket-, saa at der altsaa 
heller ikke af denne Grund er nogen Anled- 
ning til at forbyde Udførsel af dansk Mar- 

arine. For selve Regeringens Konsulent 
synes det at dæmre, at der ikke er nogen 

stor Anledning til noget saadant Forbud 
" længere. det har han aabent udtalt i en 

Skrivelse af 14de Maj 1889: »Forbuddet 
mod Udforsel af Margarine vil ikke yde no- 
gen forøget Garanti for Ægtheden af det 
ndforte Satan« Nu kommer dertil, at vi 
tillige skulle have betinget Udforselsforbiid 
for Niargariiieost Hvad denne angaar, 
burde den være en, naturlig Eksportgenstand 
for vort Land. Det er de Herrer bekendt, 
at vi her aarlig producere Milliarder Pund 
skummet Mælk, for hvilke vi temmelig vanske- 
lig kunne finde Anvendelse. Vi faa ikke me- 
get derfor, naar det skal bruges til Kvreg- 
fedning. Jeg tror ikke, at man for Øjeblik- 
ket værdsætter den hø"ere end Urinen af 
Kvceget, der anvendes ti Vanding af Græs- 
gange Man har ved Forsøg iidfundet at 
»Ajle««« har samme Værdi som Centrifuge- 
mælk. Det forekommer mig derfor at 
ville være naturligt, at man søger at 
faa mere ud af Centrifugemcelken ved 
at anvende den paa forskellig Maade, 
og det nærmeste er da, at anvende den 
til Ost saavel til Konsunie her i Landet 
som til Eksport Hvad den sidste a n -  
gaar, vil  den blive næsten uinu·li»ggj»o»rt, 
naar vi faa et saadant betinget홢 udtømm- 홢 
forbud, som nu foreslaas Det turde maaske 
vcere endnu mere urimeli t at forbyde Ud- 
forsel af Margarineost en at forbyde Ud-s 
forslen af Margarine; fordi den vcesentligstes 
Substans i Margarineosteti er skummet Mælk. 
Det er i et temmelig ringe Proeentforhold 
at Margarinen indgaar i dette Produkt- der 
hovedsagelig udvindes af Oftestoffet af den 
skummede Mælk. Derfor er det mærkeligt 
at forbyde denne Udførsel, saa meget nære, 
som vi jo ikke have saadanne Osteittteresser 
som Smorinteresserz Osten staar ojensynlig 
i fjernere Forbindelse med Smørspørgs- 
maalet, end Margarinen gør. Naar jeg ikke 
har stillet noget Ændringsforslag om over- 
hovedet Z at faa Udforselsforbudet hævet, 
hvad der vistnok skete i Fjor, faa vidt jeg 
erindrer, Faa er det, fordi jeg har anset det 
for haab øst at indtage en saadan Sær- 
stillingz men Følgen a min Betragtning er, 

at jeg ikke kan tilraade det høje Ting og 
særlig ikke mine Meningsfaeller at gøre en 
Lov, som er saa eiendommelig som den, vi 
nu ere ved at vedtage, definitiv. Det er 
noget ganske ekseeptionelt at have et saadant 
betinget Udførselsforbud, og det forekommer 
mig ikke korrekt at vedtage en Lov som 
deftmtity naar den indeholder en saadan 
Bemyndigelse for en Minister. Ved at 
indskrænke Bemyndigelsen til en Varighed 
af 5 Aar, have vi i det mindste 홢- haaber 
jeg 홢홢- Chance for, at dette orbud eventuelt 
kun vil blive udstedt af en nuværende 
højtærede Jndenrigsministeiz hvis loyale 
Optræden i dette Spørgsmaal vi allerede 
have haft Bevis paa i flere Aar; men ved 
at gøre Loven definitiv kaste vi os ind r 
Tilfældigheder, idet vi kunne faa en Mini- 
ster, som ikke anerkender den stiltiende Aftale 
med den nuværende højtærede Minister, at 
Forbudet kun under visse særlige Eoentualk 
teter skulde kunne træde i Kraft. Vi risi- 
kere den samme Dag, som den nuværende 
ærede Minister gaar af, et Forbud, uden at 
Momenter af ny Art i øvrigt er komne til. 
Med denne Motivering skal jeg anbefale det 
høje Ting og særlig mine Meningsfæller at 
stemme for Flertallets Forslag om, at denne 
Lov kun skal gælde for 5 Aar. 

Le th :  Jeg kan i meget slutte mig til 
det Foredrag, som vi hørte af det ærede 
Medlem, som« nu satte sig, og det har »lædet 
mig, at denne Betragtning ogsaa har fundet 
sit Udtryk i Udvalgets Betænkning, og at 
der er fremkommet ikke ringe Tvivl, hvor- 
vidt vi fra først af ere komne rigtig ind paa 
denne Sag. Ja,  naar jeg siger ,, fra først 
af«, mener je· ikke ved Loven af 1885, men 
jeg mener ve den efterfølgende Lov. Jeg 
agter ikke at komme tilbage til de Begiven- 
heder, som fandt Sted under den saakaldte 
Smørs ellerMargarineagitation Vi vide jo 
alle. at foruden den saglige Side af dette 
Spørgsmaal var der i hele denne Agitation 
indblandet en politisk Side, og at maaske 
den sidste havde Overmagten over den første. 
Disse Forhold ville være alle tilstedeværende 
홢홢 eller i hvert Tilfælde de fleste fra For- 
tiden 홢- som Medlemmer af dette Ting be- 
kendt, og jeg skal ikke komme tilbage til 
nøjere at analysere eller yderligere at rippe 
op i det, men jeg tror dog, det bør siges og 
ogsaa siges her, i det mindste agter jeg at 
sige det, at den Margarinelov, som vi fik 
sidst, og som vi endnu lide under, den har 
hvilet tungt paa den danske Landmand, og 
den har foraarsaget ham meget betydelige 
Tab. Det er omtrent det omvendte af Mae 

Kinleys Lov. Mac Kinleys Lov forbod jo 


