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Spækkelse, som det er for Rigsdagen og

Rigsdagens Autoritet, naar vi i« en ængere
Aarræke skulle leve paa den Maade, men

mine Udtalelser gik slet ikke ud derpaa, men

mine Udtalelser gik ud paa at paavise, at

man, naar man har foreløbige Finanslove-
ikke kan blive staaende ved at forlange, at

der ikke maa gives andet ud, end hvad der
er paatrængende nødvendigt Nej, hvad der

kommer til at staa i en foreløbig Finanslov,
bliver paa Regeringens Ansvar, og staar der

idenforeløbige Finanslov, hvad der nu staar
iden, at Regeringen kan afholde de Ud-

gifter, der ere nødvendige til Statshusl)old-
ningens forsvarlige Førelse, kommer man

langt ud over de paatrængende nødvendige
Udgifter. Jeg har god Grund til at anke
over. at det ærede Medlem har fremdraget
dette nu. J tre Aar har han været Med-

lem af Mindretallet, i tre Aar rører han
ikke ved, hvad der staar i de foreløbige Fi-
nanslove, saa i Fjor kommer han for et en-

kelt Tilfældes Vedkommende ind paa, hvad der

kan staa i dem, idet han paaviser, at Latin-
skolen —- selvfølgelig billiger han det ikke ——

efter hans Mening ikke burde være bleven

opført, hvor det er sket, naar der kunde

findes andre Byggegrunde. Men efter at

have omtalt dette og benyttet det Udtryk, at

der staar »paatrængende nødvendigt«, siger
han, at det ikke var Grunden til, at han har
fremdraget Sagen. Men derfor havde man

ogsaa hast Grund til at tro, at han saa»
heller ikke i Aar vilde have fremdraget det

store Spørgsmaal om, hvad der er paa-
trængende nødvendigt Endnu kun en lille

Bemærkning Selvfølgelig har Landstingets

Flertal Oje for, at Statsregnskabet ogsaa i

orhold til den foreløbige Finanslov kan

indeholde Overskridelser. Det ærede Medlem
nævnte flere, men jeg husker kun den faste
Medhjælp til Retterne. Ja, selvfølgelig, der
kan ogsaa være Overskridelser der, men det

er jo ikke noget nyt, alt, hvad der kan siges
derimod, er jo sagt tidligere, det er blevet

sagt ved Forhandlingerne om Budgettet i

1865——663 dette Forhold maa bestemmes
paa samme Maade som ved de ordinære Fi-
nanslove, med Hensyn til hvilke der jo have
været Aar, hvor vi have hast Hundreder af
Overskridelser, som man ikke har fundet An-
ledning til at røre ved, navnlig naar det
angaar Punkter, hvor de Beløb, der skulle
udgives-, ikke nøjagtig lade sig beregne paa
en Øre Det berører altsaa ikke, hvad jeg
har sagt . , » . .

Jeg skal endnu gøre en Bemærkning
med Hensyn til, hvad der er anført om

Arbejderforholdene ved Viborg Skovdistrikt,
thi det ærede Mindretal- har søgt at faa

noget andet ud af, hvad jeg i saa Hen-
seende har defenderet, end hvad jeg har
lagt deri. Jeg har kun paavist, at den

Grund, der den Gang blev gjort gældendeved Arbejdsnedlceggelsen, sikke var en, at

Arbejdslonnen var for lille, nien at Grun-
den maatte søges i en Omordning af Ar-

bejdsforholdene og Indførelsen af en ny
Arbejdsmaade. Det var det, der gav An-

ledning til, at man ikke kunde se, hvorledes
Forholdet vilde stille sig, 'og derved skete
Uretten, »men i de senere Aar er det gaaet
godt, og der har ikke fundet nogen Ar-

bejdsned æggelse Sted senere. Jeg henviste
til, at der var ingen Steder i Skov-

distrikterne, hvor der blev givet højere
Arbejdsløn, men det giver Mindretallet den

Vending, at jeg skulde have henvist til, at

der ikke blev betalt slettere ved Viborg
Skovdistrikt end ved de andre Di-

strikter. Det har jeg imidlertid ikke sagt,
og det har jeg ikke ment; jeg har derimod
sagt, at der blev betalt lige saa godt.
Ganske vist betyde Ordene det samme, men

de lyde dog noget forskellig. Naar det
ærede Medlem fremførte som et Argument,
hvad et Blad har sagt i 1890, vil jeg sige,
at jeg ikke anerkender det ærede Medlems

Kilde, en Artikel i, et Blad, der maaske er

skreven tendeiitiost. Jege erkender kun, hvad
jeg har fra paalidelig ilde, og det er, at

en flink Skovarbejder — en daarlig Skov-
arbejder faar naturligvis ingen glimrende
sßetaling —- har i de gode Tider,

«

naar

lDagen er lang, 2 Kr. om Dagen paa egen
Kostz blive Dagene kortere, har han natur-

ligvis i Forhold dertil, det er i Virkelig-
heden det rigtige, og det er mere, end de

fleste andre Arbejdere paa Landet have,
hvor de have fast, stadigt Arbejde, som de

jo have i Skovdistrikterne. Jeg maa prote-
skers imod, at det ærede Medlem gennem
sine Betragtninger og den Maade, hvorpaa
han vilde adressere dem til Flertallet, og
ikke blot til Flertallets Ordfører, som Min-
dretal vilde vindicere sig større Interesse
for Arbejdernes økonomiske Kaar; det vilde

være en Godtkobsmaade at gøre det paa,
men den gælder ikke.

»

Konfeilsprresidenten og Finans-
ministeren (Estrup): Jeg har intet at

loje til de Betragtninger, der jo saa jævn-
ig ere fremsatte her og andet Steds om det

Spørgsmaal, hvorvidt foreløbige Finanss
love have Hjemmel i Grundloven; jeg har
ikke noget nyt at føje til, og jeg har heller
intet nyt hørt sremsort sra anden Side, og

jeg tror heller ikke, « at det ·i Virteligheden
fører til noget, at man vil vedblive at


