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indtræder Skolefonden g ansk e ii Livren«t«e-l ogi
Forsorgelsesanstaltens Sted. Det er altsan
ikke en Forstaaelse der ligger saa fjernt for-
Skolelærerne, at naar Livrentertnstaliten i;
Stedet Zfor en tarismcessig Nedsættelse af-
Proeniierne gik over til et andet Shstenns
gik over til at tilbagebetala saa skuldes
Skolefondene i dette Stykkestille sig ganske;
sont Livrenteaustalten » Det forekommer mig»
at man egentlig ikke behøver at tænke sig,
ak det er«andet Steds fra, at manhar ind-
givet Skolelærerne detine»For«haabning, deti
forekommer mig-at ligge saa ganske naturlig
for de svagelige Skolelærere-, at enten maatte
man i Overensstemmelse med Loven aflß7o
om Ordningen af Livrenteanstalten nedsætte
Taktfer den Gang, da man kom til fuld Vis-
hed om, at Turissen var hojere end nød-

veudliigt —- og det ligger 10 Aar tilbage,
———— e er »ogsaa maatte man i Stedet for en

Tarifnedsættelse gaa,-til det andet System:
en Bonusudbekaling. Havde vi fulgt lige-
frem Anvisningen i Loven af 1870», vare vi

allerede xfor længe siden komne til en betyde-
lig .Ned·sæ«ttelse af Tarifferne, som ogsaa var
kommen de svagelige Skolelærere til Gode,
da de efter Loven as 1«856 skulde forsikres
paa samme Vilkaar som andre. Man har
ikke villet det, man har fare-trukket i Stedet

for Tarifnedsættelse at gaa til det andet

System, nemlig en periodisk Tilbagebetaling
af det for meget oppebaarne» Men er det
ikke billigt, at de svagelige Skolelærere, naar

de ikke faa det Gode, at Tarifferne blive

modsatte, da haabe paa ikke at blive und-

dragne det andetGode, som træder iStedet,
nemlig en periodisk·Tilba»gebetaling af det

for meget erlagte? —- AtSkolesondene have
tabt —paa de svagelige Skolelærere, er en

Selvsølge, men det har væretForudsætningen
ved Loven af 1856, at Skolefonden skulde
tabe. Altsaa det faktiske, at Skolefondene
have tabt ved Forsikringen af de svagelige
Skolelærere, forekommer mig ikke at være
nogen Grund til nu at ville stille disseFolk
ganske anderledes som forsikrede hos Skole-
fondene, end de vilde have været, dersom de
vare forsikrede isLivrenteanstaltem da Loven

af 1856 siger, at Skolefondene skulde sor-
sikre dem ganske under samme Vilkaar somStats-anstalten. Skolelærerne have selv øk-
gelig intet juridisk Krav paa Bonus Det
forekommer migimidlertid og har altid fore-
kommet jtiig, at der var etißilligEhedskrav til

Stede for Stolelcerernes Vedkommende, og
naar disse Villijghedshethn skulle fyldestgores
ved en Udbetaling af onus, ser jeg ikke

rettere, end at detcer Skolefondene og kun
Skolefondene der kan nære Spørgsmaal om.

Det eri ethvert Tilfælde klart- at Stats-

kassen staarksnldstcendig udenfor dette—Spø«rgs-
smaal, citder ikke, med nogen ksom helst Foje
kan kræves-, »at Statskassen skal betale det,
og jeg -forme»ner,»a«t» det sikke en Gang kan

kræve-3 at Statskassen skal betale det af
den, Grund, som det ærede Medlem angav,
nemlig at det er Statsmagten, som har vakt

Forventningcrz thi det Jforekommer mig, ,at
Forventningerne maatte komme til Stede,

selv om man saldrig fkra Administrationens
«Side havde tænkt at fyldestgore noget ;i den

Henseende Jeg har egentlig kun tagetOrdet
for at udtale dette, at en Henviisning til en

Udbetaling af Bonns af Statskassen vilde

være ret egentlig «det at»rette Smed for
Bager, og det kan jeg ikke gaa ind paa.
Det øvrige, som jeg har udtalt om Sagen,
beder ljeg detragttet som udtalt af mig som
Medlem as Landstinget; thi Sagen ligger
jo i øvrigt ikke direkte under Finansminiss
steren.

l Ghos: »Ved den Afstemning, som fandt
Sted ved Iste Behandling, var jeg fraværende
med Orlov, saa jeg vtl tillade mig nu at
gøre et Par Bemærkninger til Begrundelse
af, at jeg for 'mit Vedkommendeikke kan

stemme for noget af desoreliggeude Æn-

dringsforslag Jeg tvivler ikke om, at det

til § 4 stillede Ændringsfo«rslag kan maaske
være rigtigt udk, men det forekommer mig,
at der ikke er nogen Nødvendighed for at

gøre nogen Forandring deri, idet jeg izkkeser
rettere, end at § 4, ’som den er nu, ikke be-

høver at medføre Omsvobssolger og andre
mindre heldige Følger,.som det ærede Medlem

(Rump) fremdrog, da det hele jo er overladt
til "Ministerens Raadighed, idet det hedder,
at, Ministeren skal træffe de nærmere For-
anstaltninger til Betryggelse for, at Præ-
mierne rettidig udbetales til Anstalten, og
det kan paalægges Skolesondens Regnskabs-
fører forinden hver Maaneds Begyndels; af
Skolefonden forskndsvis at indbetale e i

Maanedens Løb forfaldne Præmier, for hvis
Betaling Statskassen indestaar mod Regres
til Skolefondeu. Hvis Ministeriet imidlertid
finder, at det ikke kan hjælpe at gaa den Vej,
og at det tværtimod medfører en mindre sik-
ker Jndkommen af Præmierne, saa vil Mini-

steren selvfølgelig ilke gøre det. Der er alt-
saa ikketidgen Fare ved at vedtage det, soin
det nu foreligger, og det.-forekommer mig, at

dermed er ingen Skade sket. »s- Hvad angaar
det andet Spørgsmaal, »§ 5, saa er det jo
nu blevet klart af den ærede Finansininisters
Udtalelser, at Ændringsforslagets Vedtagelse
vil være det samme, som a’t Loven ikke vil

blive til noget, og allerede dette er for mig
tilstrækkeligt til ikke. at stemme for Forslagets


