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Tidspunkt ikke kunne faa disse Penge, for-vi
de skulle holdes tilbage til den Tid;l da de

skulle gaa ind i den almindelige Lidt-ente-

dg Forsorgelsesgnstglt» Jeg finder ikke, at

der er Grund til at forandre Forholdet og-

opstille ens Melleinniand In«ellem7Li»vrente- og

Forsorgelsesanstaltens og Skolelærerne, nemlig-
Skolefondenes Regnskabssosrey og; forlange-»
at han skal indbetale Belobene i Livrente-

og Forsorgelsesanstalten for saa atter at ind-

kgssere dem hos Skolelærerne. Følgen vil

utvivlsomt blive, atden prompte Betaling af

Bidragene som man tidligere har hast, vil

forsvinde, og Forholdet; vil blive saaledes,
at Skolefondskasserne komme til atindbetale
Belvbenez ogsaa tit- gentagende Gange blive

nødte til at rykke Skolelærerne derfor, idet»
den tidligere Ponalvirkning vil falde bortkj
Mit Forslag gaar ud paa at blive paa dettei
Punkt ved det gamle, hvilket forekommer mig
at- være det rigtige. , · » » » » »

Jegi skalKl med- Hensyn til § s.belncerke,

at min Stilling til: det-Forslag, der er stillet
af 3 ærede Herr-er, til Dels vil bevo paa de

Udtalelser, vi faa at høre fra Ministerbordet.
Jdgskgl der-sorte bort frg Ferilagetingblikket
og- kxun sige at hvis § 5 kommer til at. fore-

ligge- ufpriindret« agter jeg at stemme imod,-
Padagivgffru og opfsdvdrex kere-de Medlemmer-
til at gøre d·etls«»antn»te4 Motiveringen ligger
i mine Udtalelser, ved første Behandling ·

Ixijsszrijsenbnrge Jeg beklage-i
meget den,Ga»—ng,, denneSag har faaet, Jeg
tror, at ven Stilling, havde, været en hel-

anden, hvis vi hedde-kunnet lette igennem-,
hddds vi forsogtek sidst-. nemlig at: faa et. Ud-
valgs nedsat;

" Jeg tie-klager detsaa»meget«mere»
soml jeg- efter-. de Udtrka den ærede Muus-
miuisier brugte-« oss-efter- hele hans Stilling til:

Sagen, tror, at«hanikke»egent·lig pkerxssonlig har

Udget imed- at til-tittede det,F.drslgg- soni vi

have stillgt til §» 5, men at den egentligen
Grund, hvorfor-; Knltusministeren ikke kunde l
gøre det, var den, at han mente» det, vilde

stede-. paa. uovervindelig Modstand fra Fi-
iiansiiiinistereii»s, Side Jeg tror nu, at vor-»

Stilling lige overfor Finansxjiinisteren havde
været, en, hel Del stærke,r,e,, hvis-3 vi som Ud-

valgs med. mulig Tilslutnjng fra Kultnsmik

nisteren vare komne Med en sgadan Hen-
vendelse, til,F»inansmin»ist»eren. — Dadette imid-
lertid ikkel hgsr kunnet lykkedes-; have vi djog
ikke villet undtade ved 2den Behandling at

stille dette Ændringsf»orslag; sJeg» skgl ikke

trætte Tinget med. Gjentagelser af, hvad der

er« sggtzneszd Iste Behandling men kun fast-
holde en Ting-,pr efter mitSJkon er Kæmpe-

gunktet i Sagen-, og det er, at man, fgrdi
man har hen-tilstrækkeligeMidler ien ander

Kasse til at give dennes Interessenter en

fVonnsudbetaling forlanger, at en Kasse,

Yder ingen Midler har og ingen Midler har
sknnnet have, skal kunne gøre detsamme Det

Her det, jeg ikke finder retfærdigt. ——— Det er

ksrasorskellige Sid,er,» særlig fra, den ærede

ztsie Landstingsmand for 11te Kreds, (Sthyr)
iblevet fremhævet, at man havde vakt en grun-

zdet Forventnian og Forhaabninghos Lærerne

;om, at de sku e faa denne Bonus, og at det

Zvar Grunden til, at han og flere andre ikke

I;vilde stemme imod Forslaget. Ja, det er

Egonskes rigtigt. Men hvemk ers det, der har
Zvakt disse Forl)aabninger? Er det ikke egent-

HligStatsmyndighederne der have vakt dem?

zOg vilde- det; ikke være for Smed at rette
zßagen naar Statsmvndighedernex eften at

jhave vakt disse Forhaabninger maa sige, at

iden stakkels Skolefond, der ingen Penge har,
«maa betale? Jeg vil derfor anbefale ærede

iMedlemmer at stemme fsor det:Ændrings-
Zforslag der er stillet af os til § 5.

Imansministeren kEstrnpk Lige-
saa; længe det-Spørgsmaal har-været fremme,
om de svagelige Skolelærere, der blive sor-
sorgede af Skolefonden, fordi de ikke kunne

blive antagne af Livrenteanstaltem skulle

have en Bonnsudbetaling i Lighed med

andre, der frivillig eller tvunget have søgt
Forsikring hos Livrenteanstalxtem ligesaa
længe har jeg med Bestemthed hævdet, at

sdenne Bonusudbetaling til Skol»elæreae var

jStatskassen ligesaa fuldstændig uvedkom-

-Imende» som» Udbetaling af: Bonns til Inter-

sessenterne i Livssorsikringsanstalten var

sStatskassen uvedkommende Jeg ser- ikke

Trettere, end at hvis Statskassen skulde be-

stale det» vildej det ret egentlig stille sig, saa-
ledes, at fordi de to andre ikke have kunnet

xblive enige om-, hvem der skal- betale; skal en

znvedkommende Tredjemand betale det; jeg

;ser ialt Fald ikke rettere. Jeg. har de,-.

knyttet Lej igheden til direkte at udtale for

xdet ærede Ting, hvad jeg ofte nok har hast
jLejlighed til at ndtale andet Steds, at jeg
sikke under nogen Onistcendighed kan gkia in

«paa en Udbetaling af Bonns til S olelæ-

»srerne fra Statskassen. , Jeg vil dog tillade

’jmig at gøre det ærede»Med«lem, der sidst

sxpavde Orden, opmærksom paa, at de svage-

ige Skolelære·res Forventninger om ogsaa
at saa Andel i Bonusndbetalingens Velsng
nelser ikke saa ganske ere grebne Ud as Luf-
ten» ikke saa ganske. Ordene i Loven. af 8.

Marts 1856 angaaende disse Forsikringer

for de svagelige Skolelærere lyde paa, at

naar de paa Grund as deres Helbredstil-

istand ikke kunne erhverve Overlevelsesrente

for dere-3 Hastruer ved Livrenteanstalten, da


