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Norge, naar Norge ikke har tiltraadt Bersær-
Konventioiien, og for saa vidt er en lovlig
Oversættelse og da dansk Ret jo ikke gælder
i Norge, er, det ikkei Strid med denne Lov,
men jeg tror nok, det kan siges, at det vilde
være -iStrid med eusvedsdenneLovthjemlet
Eneret«." Det ha"r"v»æ«r«et Udvalgets Mening
herved; at ville sætte en Bin for Indførelse
af Oversættelserl ’til k"Dansk———Norsk fra
fremmede Sprog, fra Sprog naturligvis, ’der
omfattes «af Beriier-Konventionen, samtidig
med, at: vi hnske at gore opmærksom paa,
hvad vistnok den «ærede Ordfører vil be-
kræfte-« "at’!""vi«l ere gaaede ud«fra, at Ordet
-mangfoldi’ggore«, som navnlig kommer-gen-
tagne Gange i §«l7, ogsaa omfatter Over-
sættelser, saaledes at det er ikke alene den.
direkte sJJiangfoldiggorelse men ogsaa Mang-
foldiggorelse getiiiem Oversættelsen som bliver

forhindret og forbudtlved Straffebestemmel-
serne’i denne Paragraf. — Jeg skal nu sige
et Par Ord om ·det Ændri«ngsforslag, jeg
har«tilladt mig at stillettil § 6, og som den
ærede Ordfører omtalte. Det gaar ud paa
en Udvidelse af den Regel, som i §5 gælder
for Samarbejde ved alle de litterære Værker,k
og som jo ifdlge § 6 gælder « for’Sam-
arbejde mellem" Musiker og Forfatter,
Operatekst og steramusik, og som gælder
for Ballet og «Pantomime og lignende
Værker, .je3 kan sige »for« ethvert æstetisk-
kunstneriskss ærk; hvor der er Samarbejde
mellem flere. Hovedreglen i' § 5 er; at naar

et saadant»Værk en Gang er kommet ud og
blevet overgivet til Publi um og har vundet

stavor og- blevet "udsolgt, skal ikke «den ene

Jiedarbejder kunne stoppedenl anden fra paa
ny at udgive deres samlede Værk Den ene

skal ikke af len eller anden Grund, maaske
undertiden »chi»kanøse» Grunde, for maaske atz
pressel mere ud, end der billigvis kan til-i
komme ham, kunne forhindre, at dette Værk,
som nu er udsol t, og som maaste ventes
med Længsel af Hudlikuny kommer ud ’i den
samme Form, hvori det allerede en Gang er

overgivet til«Publikum. Det«er"den Regel,
man har slaaet fast for alle de lit»terære
Værker og i § »6 for andre Værker, hvor
der» er» Tale om Samarbejde mellem flere.
Mit Ændringsforsla’g« gaar nu ud paa, at
samme Regel ogsaa maa gælde om Sam-

arbejdet mellem en Forfatter og Kunstner i
den F«ors»taiid,» lat jeg derved tænker paa bil?i
dendeKunstnere; Tegnere og Malere, og jeg
sigter navnlig til’ saadanne Værker, hvor en

Kunstner og Forfatter arbejde sammen,« ud-
forme’Bærket sammen paa «enJMaade, saa-,
ledes at Tekstj og Billeder fødes nogenlunde
samtidig»ogx«ere nødvendige for hinanden,
jaaledes at man næsten» ikke kan tænke sig

disse Billeder uden Tekst eller Teksten uden
disse Billeder. De Herrer kende vistnok
mange Eksempler derpaa. Det er ikke sjæl-
den den Maade, hvorpaa et Værk kommer
frem, l»og-hvorpaa det alene«kans vinde ud i
Publikum, fordi det er et saadant inderligt
Samarbejde imellem Kunst o Litteratnr.
Nu er det; mit Ændringsforsc·clag« gaar ud
paa, at for disse illustrerede Værker skal
Hovedreglem som gælder i andre Tilfælde,
ogsaa være gældende, og jeg kan ikke i, hvad
der er kommet frem, heller ikke fra den
ærede Ordfører: egentlig finde nogen be-
grundet Indvending derimod. Der er blevet
sagt i Betænkningen, og densp ærede Ordfører
har gentaget det, at man maatte ikke give
Kunstneren den Ret at kunne tvinge en For-
fatter-til at lade en ny Udgave komme, det
var at udvide Kunstner-ens « Ret udenfor
rimelige Grænser; hans Ret er bleven fast-
tslaaet ved § 33, mere behøver han ikke.
sMen det er jo en gensidig Ret. Det, som
sjeg ønsker indført, er, at Forfatteren kan
tvinge Kunstneren, og Kunstneren kan tvinge
Forsatteren, ligesom Forfatteren kan tvinge
sKomponisten, og Komponisten kan tvinge
Forfatteren i Publiknnis Favør, for at
Publikum ikke skal gaa tabt af et Værk, som
bør være i Litteraturen, —som bør være til-
gcengeligt for Publikum, hvilket kan ske, naar
man tager« denneudvidelse af-.Povedreglen,jeg har foreslaaet. « Naar man ike tager den,
vil det kunne føre til, at et Værk, der
kommer ud og bliver hurtig ndsolgt, kan
Forfatteren’ ikke faa udgiver igen, fordi
Kunstneren siger nej, og Kunstneren kan ikke
faa detudgivet igen’,« fordi Forfatteren siger
nej. Det er ikke saaledes, som den ærede
Ordfører lod til at gaa ud· fra, atTegning-
lerne i Reglen ere det underordnede
Tværtimod, Tegningerne kunne ofte være
det overordnede, men de trænge alligevel til
en Tekst, fordi der er en inderlig Forbin-
delse HmellemttTekst og Tegningen Altsaa,
naar Hovedreglen er sund og rigtig — og
det tror jeg, den er —— saa kan’jeg ikke
indse, hvorfor manikke skulde anvende den
paa dette Tilfælde, idet Manglen af en

saadan Regellet fører til, at den ene eller
den anden af Medarbejderne stiller for store
Fordringer til den anden, og der derved
kommer et længere Tidsrum, hvori Værket
ikke «kan komme ud, og det store Publikum
ikke lkan’nhde godt af dette litteraere Kunst-
værk, der er kommet ud og burde være til-
’gængeligt. YMan kan ikke henvise Forfat-
teren« til: du kan udgive den Tekst særskilt,
thi«Forholdet kan være det, 'at Teksten be-
tyder intet uden Tegningerue, og man kan
ikke henvise Kunstneren til: du kan sælge


