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øret eller i mere Løsøre end den, · der har
rekvireretscAuktiom kan« komme med og faa
sine Udgifter vækkede under Anktionen. Det

har«’staaet mig Illart, at naar en saadan
Auktions skal af-holdes, hvor Panthaverne
have forskelligt Pant, den ene iEjendotnmen
og den anden i Esendommen med Løsøret,
maa der; navnlig naar den sidste er sekandær
Panthaver, finde alternativt Opraab Sted,
saa at man ved Bndved alternativtOpraab
kan faakonstateret, hvor meget Efendommens
Værdi forøges ved Sammenhængen med

Løsøregenstandene. Det er noget, man-tit
kender ved Auktionerz det er den Maade-,
hvorpaa man løser saadanne Kollisioner,
hvor Panthavernes Pant ikke er ganske iden-
tisk. Det er sikke udtalt- udtrykkelig, og jeg
tror heller ikke-at det behøver at siges. Vi

have hellerikke været blinde«sfor, at naar

der staar «i Slutningen af vort Forslag, at
de Omkostninger, som-den sidsteU lægshaver
foranlediget veds sin Retsforfalgning, skulle
medregnes under ide Oiiikostninger, som det
paalægges Køberen at udrede,l kan man tænke
sig den Mulighed,’at sden Forogelse iProve-
intet, isAuktionsbudet3— som bevirkes ved,-«at
disseLøsøregenstande ere komne med,« ikke er

saa. stor,-sat den-kan dække de Omkostni—nger,
sonndenne Udloegshaver harsbevirketd Men
jeg tror,"at«det«-«vil være overmaade faa Til-
fælde, i hvilke et saadant Forhold vil ind-1
træde, og at Losoret vil næsten altid være

af saa-megen iVoerdix at det langt overstiger
Bekostningerneregd det Udlæg, der er gjort
sidst. ——«zegi«stror altsaa-» at«man kan se«bdrt
derfra som en blot-teoretisk .Mnlighed, der

forhaabentligi aldrig vil indtræde.— «Min
ærede Medfvrslagsstiller og jeg sønske»imidx4
lertid’at« høre-den ærede Justitsministers
Udtalelse«herokn» Hvis den" ærede Justits-
minister menerx«at« navnlig- Slutningen af
Ændringssorslaget ikke er fyldestgorende af-
fattet, og at det navnlig deri skulde-frem-
hæves-, at hele denne "Forfølgningsniaade
maatte føre stil et alternativt Opraab, og at
der skulde. tages visse Reservationer med
Hensyntih at Omkostningerne skulde kunne
paalægges «Købere«n, skulle vi være meget
villige til at tage vort Forslag-tilbage, i

Haab om; at den ærede Justitsminister vil
erkende, at det er en Mangel ved Lovforsla-
get, som vis have søgt at raade Vod paa, ·og
som man vist ikke tør lade staa, naar Loven

gaar endelig fra Rigsdagen. Vi haabe da,
at det maa lykkes den ærede Minister til

3dje Behandling at fremføre et Ændrin s-

forslag, som fyldestgør det Formaal,« for
hvilket— vort Forslag er stillet. " ; «"

Med Heiislgxlktt ·di«c·x·f·3dcn tanede Jn-
stitssmtmster sti ede-Forslag skal jeg-kortsige,

at de to første Forslag utvivlsomt sere For-:-
bedringer ved ·Loven· Forslaget Nr.« 3 fore-
kommer mig derimod at « være- noget tvivl-

somt i sit Prineip. « Der forlanges- altsaa
her, at «en Person, soms mener at have Ret
til at standse en Anktion, som mener, at
Auktionen er i Strid med hans Ret, og
derfor ønsker at- appellere den Kendelse,
Auktionsdirektoren assiger, - ikke skal kunne

standse den Auktion, som maaske iii enkaldelig
vil tilføje’ ham, et uopretteligt Blad, eller
rettere, at han for at kunne saa Adgang til
at appellere med den Virkning,i at Auknonen

standses-, skal stille positiv Sikkerhed for et

Tab, som mulig kan blive meget stort. Med
andre Ord, naar «den Mand ikke kan stille
denne Sikkerhed eller ikke vil løbe den Risiko,
som er forbunden dermed, skal han være af-
skaaren fra at appellere, at" anvende dette

Retsmiddel mod en Kendelse af en Auktions-
direktør. - Det er tvivlsomt i Princippet, thi
det er noget, vi ikke kende i vor Retspraksis,
i alt« Fald er det kun meget sjældent, at en

Appel bliver betinget af, «at« der stilless en

vis Sikkerhed. Hvorvidt,«« naar Sagen
kommer til Paakeudelse i den overordnede
Jnstans, Følgen af, at det viser-sig,s at den,-
der shar tandset en saadan Retshandling,«

Har haft’Uret, bliver den, at han foruden at

tere Proeesomkostningerne ogsaa skal bære

det Tab, «som Auktionens Standsning maatte

medføre, - maa ·man overlade Appeldomstolen
at afgøre, meu« at han afskcerer den paagæl-
dende fra at bruge ’det «Retsmiddel,« naar

han ilke lkau« eller vil stille Sikkerhed, fore-l
kommer smigs at være« noget sekstraordinaerL
Selvfølgelig er Meningen med,« atihan skal
stille«Sikkerh’ed«kun den,c tit- for saa vidt

Hans Appel» viser sig ugrundet,«-skal« han bære
abet, men ikke den, athan-skal bære Tabet;

blot fordi der komnier etsaad«ant. «- Det maa-

hanci hvert’Tilfælde«z Appellen skal ske for
hans «Regmrig« og Risikw « Meningen maa«
naturligvis være, at hans Paaanle skal vise
sig urigtig og uret. Men det kan ved Appel-
instansen vise sig, at Spørgsmaalet er over-

maade tvivlsomt," og atman altsaa ikke kan

fortcenke Manden i, at han hat villet have
højere Rets Dom for, om han eller hans
Modpart har Ret. - «

"

» Jeg har desværre endnusnogle Bemærk-
ninger at gøre, idet jeg ønsker at henlede
den ærede Justitsministere- Opmærksomhed
paa og bede ham tage under Overvejelse ti;3dje Behandling,» om Bestemmelsen i3§§«·4
ogs4B kan blive staaende, saaledes som den

staarUs Jeg beder undskylde, at jeg ikke tom
frem dermed ved Iste Behandling; smen det
er ikke let at overselJndholdet af Para-
graffer-ene, naar man sikke har set-Behand-


