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dvælede ved og vil tillægge væsentlig Ve-
tydningsz Men det er et Gode, som er ind-
rømmet, og man kan ikke stille sig saaledes,
at de skulle betale 30Øre i Afgift i Havnen,
og at det skal tilbagevetales forinden Om-

ladningenved Transit, jthi nu betales der
jo ikke for Omladningsgodset forinden Om-
ladniiigen, men det krediteres og betales
bagefter. Dette kan udvides; men««at stille
det saaledes, at de skulle betale Asgisten i
den gamle Havn og saa faa den tilbage i
en Havn,« der fortrinsvis er betegnet paa
Transit, vil ikke være rigtigt. J en tid-

ligere Forhandling om Stivsasgiftens Op-
krævning i Frihavnen, som tidligere var

forudsat at skulle finde Sted, udtalte Fi-
nansministeren, at hvis det-skulde være Tale
om dens Optrævning,« maatte det ske ved

Udgangen af Frihavnen i Form af en Akeise-
asgift, altsaa ganskesom det er foreslaaet
her iForm af len Konvertering Nu er

Spørgsmaalet jo dette: Knnne Frihavnen
og den gamle Havn ikke stilles lige efter
dette Forslag, selvsom« man ikke udstemte det

Stykke, som de ærede Forslagsstillere fore-
slaa udstemte? «Jeg vil da bemærke, at de
ere stillede lige, og jeg ser likke rettere, end
at det maa de« blive, og det er jo Hen-
sigten, at de skulle blive det. Den eneste
Indvending, der nu i og for sig kan gøres,
er den, «at naar man opkrævet 30 Ore pr.
udlosset Registerton i den gamle Havn, og
soni Siirrogat i Frihavnen optræder en

tilsvarende Afgift ved Udgangen, » kan den i
den gamle Havn falde paa Skibet, og iFris
lavnen falder den selvfølgelig paa Varerne.Skin mene de ærede Medlemmer, at saa bliver

Fra ten anderledes til den gamle Havn end
til Zrihavnenx Ja» det mener det ærede
Medlem, og der er ogsaa andre, der have
den Mening; men der er ogsaa niange«sag-
kyndige, der- ere ast «den modsatte Mening.
Det æredeMedlem mener, at Landmands-
banken kan reklamere og sige, at ved Frugten
skilles Frihavnen gunstigere-, »Det »ti’o»r» jeg
ikke, at Landmandshanken vil gore,- thi
Landmandsbankener af den Mening, atlAf-
gistsforhjvldeneere de samme i den gamle

avn log i Frihavnen, men det er i alt
ald-noget, man kan saa at viden-; Jeg
iil-« nu gaa over til at omtale, at det Til--

fælde, at Fragteiis kunde blive forskellig; har
været sorndset Det ærede Medlems-Jnd-

vending kunde gøres imod Lovforflaget, som
det var vedtaget ved 2den Behandling i

Folketinget, men kan ikke gøres, som det er

vedtaget ved 3dje Behandling, thi nu er

der kommet til at staa,saaledes: »Jndenrigs-
ministeren bemyndiget-3 til at bestemme, sat
der i Stedet for den fornævnte Havneasgift
af 30 Øre pr. udlosset Registerton skal er-

lægge-B en hertil svarende Afgift af, Varerne,
hvilken Afgift i saa Fald bliver at fastsætte
for hver Varesort iOverensftemmelse med
Toldvæsenets Bestuvningsreglement«. thisdette Forslag vedtaget-, kan man a tsaa
straks med Loven i Haanden spørge de Au-
toriteter, som bør kunne besvare et saadant
Spørgsmaal, særlig Havneraadet, Told-
væsenet og Handelsstandens Reprcesentation:
Ønske De Erlæggelsen af disse 30 Øre, eller
tilraade De straks at gaa til en Akeiseafgift?
Og det ærede Medlem, som selv erkender og
skarpt nok har udtalt, at jeg ikke er særlig
sagkyndig, maa ikke fortcenke mig i, at jeg
kun ønsker en Bemyndigelse og ikke ønsker
afgjort ved Lov, hvorledes det skal være;
men jeg er villig til at forhandle derom
med sagkyndige Autoriteter, og sige de, at
de ønske, at Afgiften straks » konverteres og
lægges paa Varen, saa vil det ske, naar

Frihavnen aabnes. Jeg kan jo ikke»vide,
hvilket Svar der vil komme paa et saadant
Spørgsmaal; men lad os sætte, at Fri-
havnen bliver aabnet, og at det senere viser
sig, atder bliver en Fragtforskel mellem den
gamle Havn og Frihavnen, hvilket det ærede
Medlem tror, men hvad mange andre ikke

tro, saa forekommer det mig at blive aldeles
uimodstaaeligt at bruge den i §8 givne
Bemyndigelse til at konvertere de 30 Øres
Afgift til —en Atciseasfgift. Jeg mener altsaa,
at hvad det ærede Medlem tilsigtet-« kan
fuldkommen naas- ved det foreliggende Lovs-
forslag» m«en» jeg kan ikke tilraade at ud-
stemme det Stykke, som de ærede Forslagsk
stillere foreslaa udstemt,, thi saa vinder alene
Frihavnen paa en Maade-« som ikke kan vil-
liges. Jeg kan knntilraada at bægge Havne
blive stillede ens. Jeg gentagerl altsaa, at

Uenigheden mellem de ærede Forslagsstillere
og mig er«itke»««ret stor med Hensyn til Rea-
liteten, thi bægge Parter ønske, at Havnene
skulle ,pære ens stillede. Jeg er af den

Mening og er ganske sikker paa, at det kan
opnaae ved, hvad der’ soreli’gger.’ De ærede

" Mls

223824. Marts 1891 :2. Beh. as Lovs. om Anlæg as en Frihavn ved Kbhvn. m. m.2217


