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til Gengeeld nok være, at det har hast sine
Fordele, at Sagen er bleven udsat. Jeg
tror, at det»er blevet klarere, i hvilken Ret-

ning Fattigloven iVirkeligheden skal gaa, at
det er yblevet klarere, hvor Manglerne ere.

Ved dette Forslag, som her foreligger,« har
man jo forsøgt at afhjælpe Manglerne, og
det glæder mig at kunne tilføje, at det fore-
kommer mingor en væsentlig Del at være

sket. Der ei fremkommet forskellige Anker
mod Forslaget, og ogsaa«jeg har mine, dog
af mindre væsentlig Betydning, men dog
nogle; men jeg skal, som jeg før bemærkede,
ikke komme mere indgaaende ind paa dem,

Jeg skal nævne nogle af de Smaating
som jeg ikke synes videre om. Der er da

først §§ 21 og 42, det er de Paragraffer,
som angaa Præsternes Forhold,l og hvilke
Straffe de skulle ifalde, hvis de Zikke føre
deres Kirkeboger rigtig, det er §2l, og
§42 angaar det Forhold, at en Præst
foretager,en Vielse uden at være berettiget
dertil efter Fattiglovgivningen J faa Fald
skulle de isalde Boder af indtil 400 Kr.
Det forekommer mig at være’ temmelig
meget; thi ganske vist erkender jeg, at det

er noget, som er nødvendigt, atden Slags
Ting og ogsaa Kirkebogerne føres med

megen Akkuratesse, og at Præsterne skulle
forhore sig vel for, inden de foretage Væl-

sen, men jegl synes, at det efter Præsternes
økonomiske Forhold er temmelig store Boden
de kunne ifalde. Jeg vil sige, at Folketinget
ikke bærer stor Skyld i saa Henseende Det

er Folketinget og Ministeren, som maa dele

Skylden med hinanden. Det er foreslaaet
as Ministeren og tiltraadt uforandret tas
Fol ketinget. »

Ligeledes »har der været klager over,

at man medtager Kobstæderne for haardt.
Jeg har nok set det; men jeg tror snarere,
at det i Virkeligheden vil blive Landet, som
vil blive forfordelt ved denne Lov. Den
ærede Minister har allerede mindet om §62,
der angaar den«veneriske Syge, hvorved
Landet vil komme til at bode forholdsvis
haardt, men det er—naturligvis en Skolessag
Endvidere skal jeg sremdrage«§ 27, som
angaar dem,, hvis Forsorgelseskonnnune man
ikke kan finde, »og §«55, « der angaar-Udgif-
terne ved Hjemsendelse; det er Paragraffer,
som fortrinsvis ville ramme Landkomniunerne«
idet Kobsstcederriexder komme til kun at ud-
reve efter Folketallet »————Saa»er» der I 33,
som den» ærede Landstingsmand for 7de
Kreds, (Madsen) i Gaar mindede om- den

angaar Opforelsen af Arbejdsanstalterz der
bestemmes ligefrem, at, det er Amtakommu-x
nerve- som alene skulle opfore dem. Naar-;
Amtskommunerne skulle opforesog drive dem!

og Køllstæderne skulle have Ret til at ind-
lcegge deres fattige derpaa, saa mener jeg,
at Gjeren af disse Anstalters « den, som skal
drive dem, ogsaa maatte være»berettiget til
at fastsætte Prisen; for Resten kunde Kav-

stcederne «jo anlægge deres «egne Anstalter.
Men den, der ejer Anstalterne ogsdrive dem,
maa ikke fastsætte Prisen, men skal overlade
det til Justitsministerens BestemmelseJ Jeg
tror i det hele taget,- at ved« den Maade,
hvorpaa det mellenikomnninale Forhold er

ordnet ved den Del, som Opholdekommnneu
skal tage i Forsorgelsem lammes Kobsiad-
kommunerne ikke for haardt: de slippe jo
blandt andet for 6 Ugers Kul-ea. Anker i

modsat Retning, der fra anden Side ere

anførte mod Lovsorslaget, finder jeg altsaa
ikke berettigede. » " «

Jeg skal saa gaa over til nærmere at

omhandle forskellige PunkterJ som-ogsaa
have været paa Bane i den Forhandling,
som er ført i Gaar-. «Det første Afsnit er,

Isom den ærede Minister har udtalt, egentlig
kun en Sammensmæltning af de Bestem-

melser, vi have, vedrørende de Forhold, og

’jeg skal ikke komme «nærmere ind derpaa.
Den ærede Minister gjorde opmærksom paa,
at Forsorgelsespligten er skærper Ankerne

mod den nu bestaaende Fattiglovgivning
gælde først især de Transaktioner, som finde
Sted mellem Kommunerne, den sMaade,
hvorpaa man soger at blive fri for de

fattige og for at for-sørge dem og derved

tit. om jeg saa maa sige,- narrer hinanden
indbyrdes-, det er der tit klaget over, vistnok
med fuld Føje. Tillige er der klaget over,

at man gennem disse Transaktioner bliver

inhnman mod de fattige. Hvad nu Trans-

aktionsvæsenet angaar, frygter jeg noget for,
at det itke vil blive hæmmet, maaske dog
noget, men ikke væsentlig ’ved denne Lov.

Jeg skal erkende, at der er en Bestemmelse,
som jeg sætter megen Pris paa, log som
noget vil hæmme dette, nemlig Bestemmelsen
i § 22, sidste Stykke, som jeg med den højt-
ærede Formands Tilladelse vil oplæse. Det

hedder nemlig: »Naar en Koinde« der har
Børn, hvis Forsorgelse paahviler hende-
gifter sig lmed »en anden end Barm-nes
Fader,

, beholde -’ disse, uanset Ægteskabet,
indtil deres fyldte 18de Aar, Moderens
«tidligere Forsvrgelseshjeim saafremt-;hnn i
detsidste Aar for Ægteskabet har modtaget
Fattighjaelv«— Det er en Bestemmelse, fonf
jeg sætter»m«egen,Pris paa; thi det kan-ikke
nægtes-, at det er en modbydelig Vans-
aktion, naar en Kommnne for at frigore sig
for en Kvinde med en Del Børn," enten det

nn er ægte Børn eller nægte Bør-11, faar en

Mandsperson i en anden Komnmne til at


