
1843 17. Marts 1891 :’2. Vehsas Lovs- om en Aflad 1842

Vryggerne ldrives til at komme megen Al-
kohol i deres Oli. Ja, det er Ulykken ved
Situationen Det er derfor jeg siger, at vi
kunne ikke behandle Loven efter dens egen
Fortjeneste, der kommer andre Hensyn til.
Men jeg kan ikke indse, tat- der er noget
vundet ved, at man samtidig ndsaetter Folk
iJßetning as Sukkerfhge, som man ndstetter
dem for Delirium« hvad man jo rimeligvis
vil opnaa. - « «

- Jeg skal derefter gaa over til mine
andre Ændringsforslag om hvilke Leg kan
satte mig i Korthed. Mit første Æn tings-
forslag indbefatter det, som jeg har stillet
som subsidiært, og jeg vil bede ærede Med-
lemmer have Opmærksomheden henvendt paa,
om det ikke er nødvendigt efter Ordet »Salgs-
bryggerier« at sætte -eller Andelsbrhgges
rier«. » Jeg kan ikke indse, at der er

det mindste i Vejen for atsindrette Brygge-
rier som Andelsbryggerier, saa at en større
Kreds af Personer, der bo nogenlunde sam-
lede i en Købstad eller i en tætbesolket
landlia Egn, sluttede sig sammen og for-
pligtede sig til, i alt Fald for en vis Aar-

række, at tage deres Ql fra en bestemt Fa-
brik, som de saa selv vare Jnteressenter i,
og hvoraf de saa kunde vente at faa store
Procenter ikke alene i Alkohol men ogsaa i
det almindelige: Penge. Skal saa en saa-
dan Ordning, som jo naturligvis vil være

foranlediget ved Ønsket om at komme uden

om Skatten, føre til, at for det forste den

Befolkning. der er snild nok til at ordne

sine Forhokd paa en saa snedig Maade-
bliver sri for Skatten, og for det andet, at

Staten mister den meget betydelige Indtægt
som kunde være opnaaet ved denne Befolk-
nings Forbrug? Vi se jo, hvorledes An-
delstanken har udviklet sig baade med Meje-
rier og Slagterier, og der er vist mange
andre Ting, hvor denne smukke Tanke kunde
komme til Anvendelse. Der er vist intet i

Vejen for, at Andelstanken kan kaste sig
over Bryggerier, og naar vi saa maaskei
hver Landsdel eller i hver Jurisdiktion faa
et Andelsbryggeri, kommer Folk jo derved
uden om Skatten. Det kan ikke kaldes et

Salgsbryggeri, naar det indrettes saaledes,
at det leverer sit Produkt udelukkende til
Jnteressenterne og til dem, der have tegnet
Andelslodder. Det vil gaa som med For-
brugsforeningerne, der ikke ere handlende
De behøve i alt Fald i mange Tilfælde ikke
at lose Næringsbevis, navnlig da ikke, naar

de ikke gore andet end fordele det, de købe
ind eller producere selv, imellem deres egne
Medlemmer. Naar denne Fare, som utvivl-

somt er til Stede -—— Erfaringen fra Ud-
landet. hvor der er tilsvarende Forhold,

viser det —-- kan undgaas ved et Pennestrøg,
idet vi ere saa heldige ikke endnu at have
Andelsbryggerier, synes jeg ikke. at man bor
betænke sig derpaa. Dernæst skal jeg gøre
opmærksom paa mit Ændringsforslag Nr. 3,
som vistnok er nødvendigt Jeg beder det
ærede Udvalg være opmærksom paa dette.
Der staar i Loven, navnlig naar man vil

sammenligne denne Paragraf med, hvad der

staar i§ 9, at Ollet maa ikke »fraføres«
Bryggeriet; men saa er det klart, at det
ikke kommer an paa den fulde Tonde. Det

er ikke as den, der skal tages Skat, men det

er pr. Tie-Ude Meningen er, at der skal
tages 10 Kr. pr. Tonde, og saa naturligvis
forholdsvis as- Brokdele af Tonden. Men

naar det ikke staar i Loven, vil Toldvcesenet
mangle Hjemmel til at optræde denne Skat

as Brokdele, og der er ingen Grund til, at

Staten skulde miste denne Jndtægt, selv om

det kun er Vagateller i Forhold til, hvad
der skal betales i Skat til Staten. — Mine

Ændringssorslag under Nr. 4 og 5 ere

motiverede ved, at man bør holde en fast
Terminologi i Loven. Naar »Udvalget i

sine Ændringsforslag under Nr. 4 og 5,
som jo ere meget vigtige, bruger Ordet
»fraføres« Bryggeriet for at betegne den
simple Kendsgernina, at et bestemt Parti
Ol føres bort fra Bryggeriet og dets Tert-i-
-------torium, naar dette er det bestemmende Mo-
ment sor, hvor Alkohdlmcengden skal under-

søges, saa bør man holde denne Termino-
logi, og saa bør man ikke i en anden Para-
gras, saaledes som det er Tilfældet i Ud-

kastet, give sig til at tale om »udleveret« og
om »forhandles«, saaledes som der staar i

§ 9. Til syvende og sidst er det jo ikke det,
det kommer an paa, at det kun maa sor-
handles paa Fustager og Flasker, men det
kommer an paa, at dette ikke maa srasores
fra Bryggeriet uden paa Fustager og Flasker.
Jeg kan i alt Fald ikke se andet, end at
dette er Meningen. men den ærede Ordfører
vil jo kunne rette mig, hvis jeg tager fejl.
Jeg bemærker dernæst, at min Ændring
under Nr. 4 for saa vidt er korrektere, som
der ikke der skal bruges den forbigangne
Tid -er udleveret«, og man vil navnlig,
naar den ærede Ordfører vil sammenholde
det med § 10, hvor der er Tale om en As-
slrivning i Salgsbogem se, at det er kor-
rektere at bruge Pl«æsensformen »udleveres«
eller, som jeg foreslaar, »fraføres«. Dette
er i øvrigt mere Formalia, som jeg vil hen-
lede Udvalgets Opmærksomhed paa. Deri-
mod indeholder Ændringen under Nr S
til § 10 en Realitet, og jeg har stillet den
for at give den højtærede Minister og’Ud-
valget Lejlighed til at udtale sig om, hvor-


