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enes om at bruge stærkere.Lægemidler, Jegvil derfor trods de Mangler, der, hvadj jeg
ogsaa skal— indrømme, hænge ved Ldvfor-
slaget,» anbefale ikke at gøre mere end høist
nødvendigt ved det. Det er nemlig en
Eiendommelighed ved dette Forslag, tit det
allerede fra det andet Tings Side er et
Kompromisforslag Det blev sagt af Fler-
tallets Ordfører idetandetTing at det var
et Kompromis mellem de forskellige Retnin-
ger i Udvalget; hele Udvalget, baade Høire
oa Venstre, havde været enigt om at ind-
stille dette Forslag til Vedtagelse. Ganske
vistfulgte Medlemmerne i Tinget ikke deres
Meningsfæller i Udvalget i dette Stykke,
men iUdvalget i hvert Fald var ·de·t» et
Kompromisforslag Som sagt, jeg stønner
ikke andet, end at det dog vilde være et
Fremskridt at saa denne Ldv, selv om den
ikke bliver anderledes-, end Forslaget nu
foreligger, og jeg vil derfor anbefale at tage
saa mildt paa det som muligt.

Ahlefeldt-Laiiriiiij: Der er, synes
det«mia, Anledning til i det hele, at tage
økonomiske Hensyn her i Landet ; men naar

man, som jeg, maa forme-ue, at et Forslag
som nærværende ikke vil, være til ndgen
Nhtte, kan jeg ikke følge det ærede Medlem,
naar han foreslaar at,pro«bere sorelnbigmed
3 Aar og anvende 8,000 Kr. oml Aaret ———

det et dog altid Penge, som kunde svares
Men at der er Trang til et»Lovfo«rslag som
dette, det er der ikke mindste Tvivl om, detskiil
jeg villig erkende, naat det blot blivet fors-
andret i den Retning, hvori det tidligere er
blevet fjorelaat fra Ministeriets Haand.
Blandt andet skal jeg tillade mig-» ckt frem-
komme med dent Bemærkning,j at der fra
Oldertnanden for Kjøbenhavns Slagterlckv
er fremkommet en Klage over« et Forhold,
som ser mærkeligt ud. Der er h’er»i Kjøben-»
havn indført Kodkontrol nien ikke med Kod
og Fedt fra andre Lande foin Anierika ogl
Rusland og andre Steder »fra, soin vistnok
mange Gange langtfra er saa godt; det
kunde nok trænge til at kontrolleres, menbliver ikke undersøgt. Jeg giver vedkommende
Oldermand Retihans Klage. I tniinge Hen-
seender vilde det være saare heldigt, om vil
havde en virkelig Lov om dette Føi-hold,
men et Lovforslag sdni det, der nu ligger
for, synes jeg ikke, jeg vjl»væremed« til, uden
at det bliver meget forandret.

Justitsministeren (Ne ll»e mann) !

Jeg vil gerne tilføie etPar Bemærkninger
for at imødegaa de Betragtninger stiin bleve
fremsatte af deii ærede iitesisidste Taler,
og sont i det væsentlige vare d«e Betragtnin-

aer« der bleve fremsatte i det« andet Ting fra
Udvalgets Side, som ogsaa viste sig at blive
Flertallets Betragtning, oi som altsaa æn-
drede Lovforslaget paa den Maade, som det
nu er« ændret. Jeg tror, at disse Bemærk-
ninger fdr en stor Del hvile paa en Mis-
forstaaelse, en Misforstaaelse som jeg ganske
vist forgæves har søgt atjovklare men som
jeg dog gerne vilde sige et Par Ord om her.
Hvad for-det første det angaar, at det skulde
være tvivlsomt, hvad der skulde kaldes Lev-
nedsmidler her, er det af den Slags Ting,
soni kunne siges, men som i Virkeligheden
ikke«have noget paa sig Der kan ikke være
nogen Tvivl om, at Øl og Vinniaa regnes
til Levnedsmidler,, og at ligesaa vel det,
der ditikkes som det, der spises, maa kaldes
Levnedsmidler og derfor maa falde ind under
Loven. ,De, der ere fremkomne med disse
Bemærkninger, have. efter hvad jeg antager,
heller ikke selv anset dem for at være væsent-
lige. Det, som der derimod tillægges mere
Vægt, er dette Spørgsmaal: Hvad er For-
salsknjnger? Det mener man skulde staa
uklart, og at der som Følge deraf kunde
være Betænkelighed ved at gaa ind paa de
strænge Straffebestemmelser, og at det som
Følge deraf kunde være rigtigt foreløbig
blot at indskrænke sig til at have et Labora-
torium. » Men herimod skal jeg bemærke,
at for det første er det ikke. muligt i nogen
Lov at give udtømmende Regler for, hvad
ider er Forfalskning. Hvad der er For-
ifalskning af Levnedsmidler, maa i hvert
enkelt . Tilfælde afgøres as Domstolene»
men det er umuligt i en Lov at give
udtømmende Regler for det. Det vilde fylde
hele, Sider saa at sige for hver enkelt Ar-
tikels Vedkommende og blive en tyk Vog,
naar det skulde give »et tilnærmelsesvis Be-
greb om, hvad der skal kaldesForfalskning
paa alle de forskellige Punkter, thor der
kan være Tale derom. Det er derfor noget,som man hverken her eller noget andet Sted
i Verden har kunnet optage i en Lov. Og
hvad Laboratoriet angaar, kan det egentlig
heller ikke være Laboratoriets Opgave at
angive, hvad der er Forfalskning Labora-
toriet siger simpelthen, at Tingen»bestaar
af de og de Elementer, ,de og de Bestand-dele, naar den opløses i sine kemiske Be-
standdele, stiller det sig saadan og fgadan,
og om det saa igen er Forfalstning i· juri-
disk Forstand, Forfalskning i, den Betyd-
ning, at Straffeloven kommer til Anvendelse
derpaa, bliver det ikke Laboratoriets Sag
at afgøre, men det bliver det Domstolenes
Sag at afgøre. Endelig maa vi huske paa,
at »alle» disse Vanskeligheder ikke ,ere nyeVanskeligheder; det er de samme Vanskelig-
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