
1563 24. Febr. 1891 :l. Beh. af Lovs. om Ansv. for Indh. as Dag- og Ugeblade m. m. 1564

en anden end den virkelige Leder for at

være ansvarshavende Jeg skal henholde mig
til, hvad jeg før sagde, at man ikke kan vide,
hvad vedkommende Autoriteter ville forstaa
ved virkelige Ledere, og derfor kan man al-
deles uforvarende blive idømt Mulkter saa

Høje, at man tidligere for ’kriminelle For-
rydelser ikke har foreskrevet dem saa høje.

Det forekommer mig, at et saadant Mulkt-

fystem er i høj Grad tendentiast, det synes,
som om Formaalet hermed er at umuliggvre
Bladforetagender, som ere Regeringen übe-

hagelige. Jeg antager ikke, at der i det hele
taget er Brug for Bestemmelser af denne
Art. Jeg antager at de Straffebestem-
melser, vi have iPresseloven med Hensyn til
at ramme Presseforseelser, have et saa
vidt Spillerum, at Pressefriheden allerede
derigennem er i meget høj Grad indskrænket.
Jeg skal saaledes nævne, hvorledes man paa
Grundlag af de tidligere Straffebestemmelser
kan nedlæ ge Forbud mod foentliggvrelse i
Bladene as næsten, hvad man vil. Jeg
siger: Næsten hvad man vil, thi det er

ganske forbausende, naar man ser de Forbud,
der faktisk ere udstedte. Under Henvisning til
Krænkelse af Privatlivets Fred kan en Mand
henføre næsten, hvad han ønsker Jeg har hele
Tiden antaget, at naar en Mand, der stod i
en Fabriksvirksomhed, havde et større Antal

Arbejdere under sig, saa var det ikke hans
Privatliv, det her drejede sig om, men ikke des
mindre er det slaaet fast, at det er Privat-
livet. Man maa ikke røre ved Forholdet
mellem en Arbejdsgiver og hans Arbejdere,
thi det er at krænke Privatlivels Fred. De
ville kunne forstaa, at disse Arbejdere ere

aldeles udelukkede fra at fortælle noget om,
hvorledes de blive behandlede, de ere komne
ind under et System, som ikke er langt borte
fra Slaveri. De ere nødte til at finde sig
i det, hvorledes de end blive behandlede,
de tør ikke fortælle Offentligheden, hvorledes
de blive behandlede. Man har haft Eksem-
pel paa, at der er udstedt et Forbud, som
saa er gaaet ud af Kraft, fordi den Sag-
som det omhandlede, er gaaet ud af Verden,
og saa har den Mand, der har nedlagt For-
bndet, Aaret efter faaet en anden Sag iAn-

ledning af noget, som slet ikke vedrørte den
foregaaende Saa har man naturligvis
tænkt, at dette Forbud rammer ikke - den

Seig man har troet at kunne omtale Sagen

offentlig, men saa har Fogden mødt og har
er læret, at det var en Overtrcedelse af det
erbud, som en Gang var nedlagt, thi denne
Mand, der har nedlagt Forbudet, maa øver-
hovedet ikke omtales i Pressem han er ble-
ven en hellig og ukrcenkelig Person, som man
ikke tør røre det eller-mindste ved-. Jeg skal

tillige nævne, at Forbudsvcesenet er udstrakt
saa vidt, at man an nedlægge Fodgedforbnd
imod, at en vis bestemt Arvejdsgivers Ar-
bejdere indvarsles til Møde. Jeg tror at
kunne sige, at her foreligger foruden et Jnd-
greb i Pressesriheden tilliget Indgreb iFor-
samlingsfriheden, thi naar man ik e tør ind-
varsle visse Arbejdsgiveres Arbejdere til

Møde, er det dog noget nær det samme
som, at det er forbudt disse Folk at holde
Møde Jeg kunde ogsaa anføre det som
EksemveL at Arbejdsgivere have kunnet

ivcerkscette en 100k—out overfor Arbejderne,
men at man har forbudt Arbejderne i deres

egen Presse at omtale en saadan lode-ond
Det forekommer mig at være noget ganske
storartet, at noget saadant kan passere, og
at de nuværende Pressebestemmelser hjemle
en saadan Eensur overfor, hvad der maa

offentliggores i saadanne Sager, naar ved-
kommende, der har dem, ikke ønsker, de skulle
omtales. Jeg skal ogsaa nævne, at den
Snedkerstrejke, der for Tiden finder Sted

her i Byen, er et offentlige Disknssionsemne
i alle Blade, men i Arbejdernes Blad har
visse Mestre, der selv ere Skyld iNedlceggel-
sen, forbudt Omtale af Strejkens Naar Sagen
er et almindeligt Diskussionsemnei Pressem
forekommer det mig dog at være et stærkt
Stykke, at det skal torbydes et enkelt Blad
at omtale det. Det er endogsaa kommet saa
vidt, at Folk, der slet ikke tidligere have væ-

ret omtalte-, nedlægge Forbnd De Arbejds-
givere eller Folk, der tro, at nu vil der
maaske i de nærmeste Dage finde en Omtale
Sted, der vedrører dem, gaa til Fogden og
sige: Vil De forbyde, at jeg omtales i det

og det Blad — altsaa forinden han bliver
omtalt. Det er ny Eensar, man indfører
her, og naar man er saa langt nede paa
Stigen, at man under en eller anden Form
har Eensar, tror jeg ikke, der er Grund til
at indføre nye Regler, nye Indskrænkninger
Med Hensyn til Anonymiteten er man heller
ikke overmaade godt stillet for Øjeblikket.
Det har viist sig, at under de nuværende
Straffebestemmelser kan man ved at anføre,
at man forlanger Vidneforsel, gennem denne

Vidneforsel tvinge Udgiveren as et Blad til
at meddele, hvem der er Forfatter til dette
eller hint i Bladet, og hvem der er Medde-
ler af detteS eller hint. Her er der altsaa
sket et Indgreb i Anonymiteten paa Grund-
lag af de tidligere Straffebestemmelser, og
jeg tror, det er mere end vidtgaaende nok,
saa der ikke behøves nye Straffebestemmelsert
Jeg skal endvidere anføre, at efter de tidli-

gere Straffebestemmelfer— kan man, naar en

Redaktor vil appellere en Dom, ved hvilken
han er damts paalægge ham Varercegtefcengk


