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sikreste Judtægter. Med disse Ord vil jeg
tillade mig at anbefale Udvalgets Flertals
Forslag under Nr. 27. « »

D·Zr er en hel Række Forslag, som jeg
ikke skal gøre nogen Bemærkning til, kun i

sin Almindelighed vil jeg sige, at Leg i alt

væsentligt slutter mig til den ære e Ord-

forers Udtalelser om dem næsten paa alle

Punkter, undtagen, hvor jeg finder Anled-

11ing.til at ners-JlJ,dsige.lss.s . .

Jeg er Medforslagsstiller til Ændrings-
forslag Nr. Sl, men tør nok vente, at det
ærede Medlem, der har taget Jnitiativet
hertil, vil motivere det nærmere, og
hermed forlader jeg ogsaa dette Ændrings-
forslag- -..-. - -

Den højtærede Formand har sagt, at

Forslag Nr. 32 vil komme til Forhandling
under et andet Afsnit. — Jeg nærer varm

Sympati for den ærede Ordforers Udtalelser
om Ændringsforslag under Nr. 33 og til-
træder dem ganske.

Jeg vil tillade mig at sige et Par Ord

om Ændringsforslag under Nr. 34 angaaende
Spillekort. Da jeg saa i Lovlforslagey at

Spillekort vare satte til en To d af i Kr.

Pundet, medens deres Stempelafgift var 16

Ore pr. Spil, sandt jeg straks, at det var

en forunderlig Fordeling mellem Goderne til

Fabrikanten og til Statskassen, og tillod

mig da i Udvalget at foreslaa, om man ikke

simpelt hen skulde bytte disse Tal om. Jeg
haaber, at jeg ikke begaar nogen utilladelig
Jndiskretion ved at sige, at dette Forslag til
min Forundring fandt en næsten udelt

Sympati i Udvalget, idet man dog henstil-
lede til mig, naar jeg stillede Ændrings-
forslag, da at gøre dette saaledes, at der
blev en Ombytning i Tallene, saa at det i
Stedet for at blive 16 Ore pr. PundiTold og 1 Kr. i Stempelafgift, bev 20

Ore i Told og en halv Krone i Stempel-
afgift. Jeg tog dette til Følge navnlig i

Forventning om, at saa omtrent det hele
Udvalg vilde slutte sig dertil. Ved nøiere
Overvejelse have adskillige Medlemmer dog
fundet, at det ikke var rigtigt. Jeg tror

ligesom den ærede Ordforer, at det er en

ganske rar lille Biindtægt, man derved
kunde skaffe Statskassen. Men jeg
tror ogsaa, at man ikke gør de æredeKortspillere
stor Uret derved, thi man maa jo ikke

glemme, at samtidig med, at vi forhøie As-

then til Staten, forringer dette Forslag
«« oldafgiften, saa at det ikke vil være nogen
meget stor Fordyrelse for Kortspillernesher
i Landet, om end der ganske sikkert sker den
store Forandring, a·t Statskassen faar mere

og Fabrikanterne mindre. Jeg lægger ikke

nogen overordentlig stor Vægt, paa dette
Forslag, men jeg har dog villet gøre Rede
for det, og jeg henstiller til ærede Med-
lemmers Overvejelse, om en saadan For-
deling ikke vilde være formaalstjenligere
end den anden. —- Ændringsforslaget under
Nr. 36 har jeg allerede berort ved Omtalen
af Nr. 34. —- LEndringsforslaget under Nr.
35 maa jeg stemme imod, da det strider
imod«de andre af mig forsvaredesForslag

Jeg kommer nu til en Række af For-
slag, der angaa Ris, og jeg maa her ud-
tale, at det Mindretal, for hvilket jeg hidtil
har ført Ordet, har aldeles undladt at
stemme over de tre Positioner: Ris, Betra-
leum og Sukker, væsentligst af den Grund,
at disse Æmner behandles i et andet, meget
omtalt Lovforslag Vi ville forelobig af-
vente at tage nogen som helst Position over-
for disse Sager. Jeg skal dog benytte Lej-
ligheden til samtidig at sige med Hensyn til
det Ændringsforslag, som findes ved Suk-
keret, at Sukkerindnstrien har Mindretallets
varme Sympati. og naar det ikke har kunnet
eller villet tiltræde det stillede Forslag, er

det væsentligst eller maaske udelukkende sket
af den»af mig nævnte Grund. » » ·

Ændringsforslag under Nr. 41 har
den ærede Ordforer motiveret saa godt, at

jeg intet har dertil at tilføie Det samme
gælder om muligt i endnu højere Grad om

Ænd»r»ings»forslag Nr. »42.· » « ,

Jeg kommer derimod nu til det under
Nr. 43 af et lille Mindretal stillede For-
slag, med Hensyn til hvilket jeg ikke nærer

synderligt Haab om, at det vil gaa igennem.
Skont det i og for sig synes at være rettet
imod Haandværkerne, er dets egentlige Ctgjen-sigt, at det skulde være til Nytte og avnA
for dem. Sagen er nemlig, at den nu-

værende Beskyttelse er 2 Mark eller 66 Øre

gr. Pund, og at Lovforslaget har foreslaaet
ette sat op til 1 Kr. pr. Pund, nemlig af

Fodtøj, det er det, der her er Tale om.

Mindretallet har næret Frygt for, at en

Forhojelse til 1 Kr. kunde ,bevirke Anlæget
af Skotojsfabrikker i stor Stil her i Landet,
og at Haandvcerket derved kunde faa en

meget nær-gaaende Konkurrenee. Vi have
derimod troet, at en mere moderat For-
hojelse fra 66 Ore til 75, der jo ikke er

saa ganske übetydelig, maaske nok vilde kunne
taales uden at fremkalde Fabrikanlæg til
Skade for Haandværket. Desværre er jeg
bange for, at Haandværkernes nærmeste
Repræsentanter ike ville godkende dette
Ræsounement3 men saa faar man jo finde
sig deri. Saa har man kun viist sin gode
Villie og maaske sin Mangel paa Sagkund-


