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kan faa hentet en saadan af flere Personer
bestaaende Autoritet fra Kjøbenhavn -for at

foretage denne-Undersøgelse Jeg tror heller
ikke, at sman i de Lande, hvor maa har det,
man kalder Umiddelbarhedsprincippet i Ret-
tergangen, udfører det paa den Maade, at

den højeste 3Sandhedsantoritet i Landet selv
persgnlig ansttsler alle de Jagttagelseri læge-
;vide»n.sk»ahelig« QLHenseende som vehoves til

at dlarsne sig en Mening om disse Spørgs-
maa

« !
«

Jeg kommer nu til et Punkt, som jeg
ganske vist selv har anset for meget tvivl-

somt, og« som det ikke forundret mig giver
Anledning til forskellige Meningsndtalelser

Lett- det er nexnlig Bestemmelsen »i§ H, idet

, tykke. ’ Det mga nu erindres, at den hi-
storiske Grund til, at man ,i dette Lovfor-
slag overhovedet maatte komme ind paa
denne Sag, er jo den) at vi allerede have
en lille Begyndelse til eller Brudstykker af
vdget sandant i de bestaaende Regler. -Disse

gaa ud paa, at Sundhedskollegiet kan mid-
,ertidig foxbyde Læg»er ’at praktisere, og det
skan helt oss holdent fratage Jordemodre jus
pkaaijaan j. For saa vidx haves der altsaa
virkelig Eksempel paa, at man kan berøve
ennceringsdriveiide hans Nærinzgsvej uden
Lod og Dom. Men overfor »æger har
Siindhedskollegiet ikke denne Myndighed, det
har kun denne Myndighed til midlertidig at

s»oxdyde vedkommende at praktisere, og ide
ringgeldende Regler tales der ikke om, hvad
der videre skal ske, hvilken endelig Tilstand
der skal afløses denne midlertidige Forbydem
Jeg »er derfor gaaet ud fra, at Ministeriet
ikke havde« Myndighed i denne Henseende
Det eneste»der knnde gøres-, var at anlægge
Sag imod Lægen o» se at faa en Dom

disde-Ude paa, at han skulde have sin Ret til
a. praktisere forbrudt, men en saadan Dom
vil man ikke kunne saa, idet her ikkeiStraffe-
loven indeholdes Hjemmel til at at assige en!
saadan Dom, hverken isoleret, særskilt be--

trggtet eller som Skilling til en’ anden Straffe-
dom o,veJr den paagældende Derfor er dette

Spørgsmaal blevet reist, og jeg skal tilføje,
at det«’er navnlig fra det nuværende Sund-

ljedskollegiums Side, at jeg er bleven stærkt
pdfdrdre tilat gaa saa vidt, sont jeg herier gaaet. Det er gjort gældende, og vistnok;
ikke-uden Grund, at der under den store Til-
troinntng til alle Slags Studiet-, soin nninder Sted, er «i Begreb med at uddanne
ig p«g sikkert ogsaa i stkmtiden vil uddanne
ig et Slags litteroert Proletariat, ogsaa
indenfor-« LæYstandein at der ad densz Vej
axlerede til els og i Fremtiden sikkert vili
kinnine mange overordentlig nheldxge Ele-;
identisk sreinz« og ak derfor en adininistmtiis

xAdgang til at skride ind vil være hensigts-
smakssig og tilli e i Befolkningens Interesse
Det er jo det Hensyn, der maa vejes imod
Personens Interesse. Jeg kan ikke erkende
—- og i den Henseende "er jeg ogsaa enig
med den ærede Landstingsmand for 11te
Kreds (Th. Nielsen) —«— at der, naar man
maa komme «til det Resultat, at Befolkningens
Interesse bestemt kræver, at der maa være
en saadan Myndighed til ad administrativ
Vej at forbyde en Læge at praktisere, skulde
tilkomme den enkelte nogen Ret til at troede,
at saadant noget skulde asgores ved Dom-
stolene hver Gang. Det er jo heller ikke
ganske Tilfældet, naar man« siger, at Lægen
intet Monopol har. Det er ganske rigtigt,
at Lægerne have intet Monopol i den For-
stand, at enhver medicinsk Kandidat har
Lov til at nedsætte sig som Læge; men de
have dog Monopol i en lignende Forstand
som Sagsorerne, og i Grunden i en meget
mere udstrakt Forstand end Sagfvrerna
idet nemlig ingen andre end autoriserede
Læger maa befatte sig med at tage Folk i
Kur «og »d»ette for andres Vedkommende konfu-
tuerer en Forbrydelse Jeg holder, som de
Herrer vide, meget stærkt paa denne Tinge-
nes Tilstand og har ved enhver Leilighed
modsat mig, at Døren lukkes op paa vid Gab
for Lægepraksis for uvidenskabelige Folk, for
Folk, som ikke have underkastet sig den for-
nødne Prøve Men det forekommer mig, at
det nok kan siges, at naar Lægestanden skal
reklamere og vil reklamere denne Besfyttelse,
maa den ogsaa stille sig under særlig Kon-
trol til Gengæld derfor. Jeg skal gerne ind-
tomme at man maaske kunde gaa noget vi-
dere end Paragrafer eller Loven, saaledes
at man angiver de Tilfælde, i hvilke man
kunde skride til at berøve en Læge Ret til
at praktisere. Jeg tror heller ikke, det vil
være muligt ved Ændringsforslag at komme
dertil, forudsat at man vilde blive staaende
ved almindelige Kategorier, saaledes som flere
af de ærede Talere dog syntes at ville. Der
er jo vel væsentlig tre Klasser af Tilfælde,
som man nok kunde nævne i Korthed iselve
Loven. For det første saadanne Tilfælde,
hvor der overgaar Lægen en Dom for en i
den offentlige Mening vanærende Handling
eller deslige, og for det andet saadanne Til-
fælde, hvor han inga anses for at være hen-
given til Luften som ere usoreuelige med
Lægeyirksomhedens Udøvelse 4- saaledes kunde
man vel nok betegne den anden Kategori af
Tilfælde, hvor man skulde ramme saadant no-

get, som at Lægen er fordrnkken eller Mor-
sinist eller sligt. Allerede her mener jeg
vil « møde Tilfælde, hvor vet tit ermesetvanskeligt at sort noget egentlig niridisi Ros


