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ikke ere Hartkornsbrngere, kun afkrceves en

Snekastningsdag aarli
.·

Denne Bestemmelse
vil volde nogen Vanskelighed ved Fordelin-
gen, og da der kun er Tale om Brugere af
meget smaa Efendommme eller Dele deraf,
finde vi det rimeligt, at de sættes lige, og
at der ikke paabyrdes Sognergadene den
Ulejlighed, det vil medføre« hvis dette skal
fordeles efter Hartkoru. —k Det lille Forslag
til § 18 er kun en Redaktionsændring. Jeg
skal altsaa anbefale det høje Ting at stemme
for de af Udvalget og dets Flertal stillede
Ændringsforslag og for LovforslagetsxOvew
gang til tredje Behandling

Breittholtx Skønt jeg, som man vil
have set a Betænkningen« sætter alt andet
end Pris paa-» at nærværende Lovforslag
bliver ophojet til Lov, kan jeg dog ikke ved,
denne Leiliahed da jeg ikke har stillet noget
særligt Forslag, finde det rigtigt at dvæle
derved. Derfor skal jeg indskrænke mig til
at sige, at jeg, forudsættende, at lFyorslagetdog liver til Lov, vil være vi ig til at

medvirke, hvad jeg kgn, for gt de Bestemmel-
ser, som komme i Loven, kunne blive saa
gode og hensigtsmcessige som muligt. Jeg
har derfor sluttet mig til alle de af den ærede
Ordforer anbefalede Ændringsforslag, ligesom
jeg ogsaa iForening med et æret Medlem af
Udva get (Griksen) har stillet et Ændringstre
slag, derher mærkelig nok optrædersom etSlags
Dobbeltggenger, hvilket Dobbeltgcengeri jeg
dog hurtig skal bestræbe mig for at gøre
Ende paa. Det vil nemlig ses, at dette Æn-
dringsforslag omtrent med ligelydende Jnd-
ljold forefindes baade i Ændringsforslags-
listen i Betænkningen og paa et særskilt
Blad, Grunden dertil er simpelthen den,
at det gik op sor Forslagsstillerne, at der
kunde rejse sig A stemningsvanskeligheder ved
den Maade, hvorpaa det var opfort i Æn-.

dringsforslagslisten, og for gt sjcerne disse
have vi grcbet den Udvej at opstille det paa
et skeeli.t Plads Jeg skal da paa min Med-
for agslstillers og egne Vegne tage Forslaget
Nr. 4 paa Ændringsforslagsljsten tilbage og
lade det paa særskilt Blad træde i Stedet.

Formandetxe Jeg spørger ikke som
sædvanlig, om nogen vil optage Ægdrings-
forslgget, da det vilde være en Urime-

lighed. Jeg bemærkede jo allerede ved Mø-
dets Begyndelse, at jeg betragter det som en

Selvføng at Forslagex iÆo ringsforilags-
listen maa vige Plads for det nye.

Breinlxoltx Jeg skal tillade mig ganske
kortelig at begrunde det nævnte Ænd«ring-forslag. Dets Indhold viser allerede tie

strækkelig tydelig, hvorpaa det gaar ndz men
for dets rette Forstaaelse er det dog nød-
vendigt at sammenholde det med det as det
ærede Flertal stillede Ændringsfpxflag Under
Nr. 3, hvor der fo,reslaas, at en Del af an-
det Stykke i § 5, skal ud,stemxges. I den Del
af Stykket, som foreslaaet ndstemt, foreskri-
ves, som allerede af den ærede Ordfktrer an-,

Rdet et Grundlag for Udarbejdelsenkafdisse
egiilativer. Dette Stykke foreslaas vort-

taget, hvori jeg, og jeg tror min Meddelt-
slagsstiller ogsaa, er ganske enig, og det be-

ror paa en Misforstaaelse at vore Navne
ikke findes paa Ænd»ringsforslaget under Nr,
3. Vi ville i alt Fald bægge stemme det,-for.
Vi have imidlertid troet, at det var ønske-.
ligt, at der samtidig med, at man udstennner
dette Stykke, der som af den cerede Ordforer
godtgjort baade indeholder en tvivlsom Regel
og tillige synes at staa i indre Modsigelse
med sig selv, sattes en anden Kantel Sagen
forholder sig nemlig saa, at naar man over-
drager Amtsraadet at afsatte Siiekasiniiigs-
regulativ aden noget som helst bestemt
Grundlag, gives der temmelig — übundne

Fior-Uden og naar nogen skulde føle sig
tærkt brostholden ved et saadant Regn-la-
tiv, kan han klage derover til det samme
Amtsraad» som har afsattet Regelativet og
kun dertil. Der have vi troet, at det vilde
være en Betryggelse for saadanne eventuelle
Klagere, at der, hvis Klagen afvise-A og det

kan jo ligge temmelig nær, at det Almis-
raad, der selv har affattet Regnlativet,
fandt Klagtzsii ugrundet — skulde gives ved-
kommende et til at indanke Sagens Af-
gørelse til Jndenrigsministeren Den ærede
Ordforer anbefalede at stemme mod dette
Ændringsforslag, men uagtet jeg hørte noje
efter, forekommer det mig dog ikke. at han
angap særlige Grande, hvorfor dette skulde
ske, og jeg maa tilstaa, at jeg ikke ret kan

tænke mig, hvilke Grunde Flertallet har til
at være mod dette Ændringsforsl»ag Den
prineipielle Grand, at man i dette Lovfor-
slag vil have Amtsxaadet som den øverste og
sidste Jnsians i alle Snekastningssporgsmaah
og derfor heller itke paa dette enkelte Punkt
vil gøre Brud paa et saadant Prikkein kan

ikke være gældende, al den Stund Slutnin-
gen af § 1 indeholder en Regel -om, at

Amtsraadets Bestemmelse kan, naar Klage-
ren ønsker det, indankes til Jndenrigsmini-
sterens endelige Afgorelse. Langt lettere kan
jeg derimod ’tænke mig, at den højtærede
Jndenrigsminister ikke " vil finde Fest-slaget
saa overordentlig til«talende, thi det er jo
saa ganske natarli t, at enhver helst saa vidt
mnli t pil vcexe Fri for Klager og det med
dem Sfølgende Besvar; men i og for sig er


