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hold til Hartkorn, bygningsasgiftspligtiges 
Bygningers Assuranceværdi og Folkehold; 
Man har altsaa udskudt det Ligningsgriindq 
tag. vi havde medtaget, nemlig Bedriften. 
Dernæst har man fastsat, at Forholdet mel- 
lem disse Ligningsgrnndlag skal være det, 
at 1 Td. Hartkorn regnes lig meds ti 5,000s 
Kr. Assnraneesum og 1 o. 2 Mands Folke-i 
hold, samt at Folkeholdet kun skal komme i; 
Betragtning, for saa vidt det vil føre. til e n  
større Snekastniiigsbyrde end der vilde blive » 
paalignet efter Hartkorn og Assurancesum 
Mod den Ændriiig, der saaledes er fore- 
taget, har jeg for mit Vedkommende i rin- 
cippet ikke noget at indvende; jeg unde 
blot ønske, at man, naar man overhovedet 
vil gaa til at give en fast Regel, saa giver 
en fuldstændig bestemt Regn, at man ikke 
sætter 1 Td. Hartkorn lig 3 ti. 5,000 Kr. 
Assurancesum og 1 a 2 Mands Folkehold, 
men sætter Forholdet fast, saa at det bliver 
f. Eks 1 Td. Hartkorn =  4,000 Kr. As- 
surancesum eller 1 Mands Folkehold; men 
det er jo et Spørgsmaal, som kan komme under 
nærmere Overvejelse i Udvalget, om det vil 
være rigtigt at give dette Spillerum, eller om 
man he ere bør give en fast Regel 홢홢홢 Der er 
andre Punkter i den Regel, som her er givet, 
som ogsaa vække nogen Betænkelighed, saaledes 
naar man vil fordele Snekastniiigsbyrdeii 
ikke blot paa Ejere og Fæstere og Forpag- 
tere, men ogsaa paa .»ejere. Jeg ser ikke 
rettere end, at naar man tager Lejerne med, 
maa man i hvert Fald give en nærmere Be- 
stemmelse; man kan ikke, hvor der f. Eks. 
bliver lejet maanedsvis eller halvaarsvis og 
hvor der kun er lejet en Del af Bygningen, 
indføre en direkte Ligning af Siiekastnings- 
byrden paa Lejeren. Skal man overhovedet 
tage Lejeren med, mener jeg derfor, at man 
maa begrændse det saaledes, at den direkte 
Ligning paa det Grundlag, her er Tale om, 
kun finder Sted paa saadanne Lejere, som 
have lejet en hel Ejendom og paa Aare- 
maal; saa kan der være Mening i det, thi 
saa kommer Lejere til at staa paa nogen- 
lunde lige Linie med Fæstere og Forpagieriy 
men naar der er Tale om vekslende Lejere, 
tror jeg, at man helst bør lade dem gaa ind 
under den Regel, som findes i Lovforslagets 
§ 8. 홢홢 En anden Bestemmelse, der er op- 
taget i denne s S, finder jeg heller ikke hen- 
sigtsmæssig, nemlig den, som man har ind- 
sat til nærmere Forstaaelse af Begrebet 
Folkehold; den lyder paa, at derunder skal 
medregnes voksne Sønner og faste Arbejdere. 
For saa vidt Bestemmelsen er rigtig, tror 
jeg ikke, at den behøves, thi allerede nu, 
har jo Begrebet Folkehold uddannet sig saa- 
ledes, at man ikke er i Tvivl om, hvad der 

forftaas derved, naar man paaligner Sne- 
kastningsbyrdenz der medtages navnlig voksne 
Sønner. Men jeg tror, at naar man ttllige 
har tilfajet faste Arbejdere, er det naeppe 
ganske korrekt, thi saa opstaar der Tvivl 
om, hvad der skal forstaa-3 ved faste Arbej- 
dere. Nu for Tiden re n'er man ikke med 
til Folkehold saadanne ersoner, der vel 
kunne kaldes faste Arbejdere, men dog af 
Arbejdsgiveren ikke kunne. benyttes» til Sne,- 
kastning. Det gælder f. Eks., naar enHaand- 
vcerker har et Par  Svende, de ere ganske 
vist faste Arbejdere, men hidtil i det mindste 
har det vceretRegelematde ikke medta es tilSne- 
kastning, fordi man efter det Kontra tsforhold, 
der bestaar mellem de paagældende, har an- 
taget, at Mesteren ikke kan beordre dem til 
at deltage i Snekastningetr Ogsaa dette er 
imidlertid et Punkt, der kan komme under 
ncerrnere Overvejelse. 홢홢홢 Derimod savner 
jeg i de nye Bestemmelser en Regel, som 
jeg tror, det er hensigtsmaesfigt at give. J  
§ 8  er der optaget en. Bestemmelse, der 
lyder paa, at til Llnskaettelse af Hartkorn 
medtages ikkun Brugerne af 2 Skpr Hart- 
korn og derover. Det er jo blandt andet 
af den Grund, at man ikke vilde paabyrde 
Sogneraadene Ligning efter Hartkorn ned 
til de ganske smaa Hartkornsbelvln Det 
forekommer mig, at denne Regel ogsaa 
burde gøres anvendelig med Hensyn til 
Assurancesummem saaledes at vi satte et 
Minimum af Assuranccsummetn hvorunder 
man ikke skulde gaa ved Paaligningem Thi 
naar vi ikke gøre det, frygter jeg meget for, 
at vi skabe ikke ubetydelige Vanskeligheder 
for Sogneraadene Hartkornet kunne de jo 
temmelig let finde Rede paa, det vide de 
jo Besked om, men det er ikke rimeligt, at 
Sogneraadene vide Besked om, hvor vidt 
Byaningerne ere bygningsafgtftspligtige og 
hvilke deres Assurancesitmmer ere. Byg- 
ningsafgisten er jo nemlig meget vekslende, 
den beror paa de Erhverv, der drives-i 
Bygningerna og mange af de smaa erhvervs- 
drivende flytte jo om enten i Sognet eller 
ud af Sognet Sogneraadene skulle altsaa 
have Rede paa, om Bygningerne nu ere 
satte iBygniIkgsasgift, og dernæst, hvor stor 
Assurancesucnitien er i de Huse. de paagæl- 
dende bo i, og endelig, hvis de ikke bebo 
hele Huset, hvor meget af Assuraneesunimen 
der falder paa den bygningsafgiftspligttge 
Del. For hele dette Regnskab tror jeg, at 
vi helst maa befri Sogneraadene ved at 
scette en Minimumsxzraetise for den Assu- 
rancesum, som de skulle tage Hensyn til. 
Man var inde derpaa i Folketinget; jeg 
tror, at man havde sat·G«rcensen ved 2,0·00 
Kr. Bestemmelsen kom imidlertid Ikke ind 홢- jeg 


