
877 M. Der. 1890: I. Beh. af Lovf. om Forfatterret m. m. 878 

saaledes. Jeg sagde, at en Mand, der havde 
bekostet og bestilt et Kunstværk og ladet det 
udføre af en Kunstner, skulde have en Med- 
bestemmelsesret ved Mangfoldiggorelsen af 
Knustværket, som Loven hjemlet ham Ret 
til; og at Kunstneren ikke alene skulde have 
Ret til at lade det mangfoldiggore Dette 
var min Mening. Den Udvej, den højtærede 
Minister omtalte, at en Mand i Forvejen, 
før han bestilte et Kunstværk, kunde slutte 
en Kontrakt med Kunstneren om, hvorledes 
Forholdet - skulde være med Hensyn til Be- 
stemmelsen om Retten til Gengivelse kan 
kun sjeldent bruges; thi i Reglen vil en 
Mand, naar han henvender sig til en Kunst- 
ner for at faa et Kunstværk, ikke vide, om 
det bliver til noget. Han veed ikke om 
Kunstneren kan realisere den Tanke, som 
han har, thi det er saaledes, at Bestilleren, 
den, er har Tanken, den, der omtrent veed, 
hvad han vil have, maa arbejde sammen med 
Kunstneren for at faae sin Tanke realiseret. 
Som jeg vistnok sagde før, hjælper Kunst- 
neren ham til at klare Tanken, at føre den 
igenncny om jeg saa maa sige. Det er der- 
for yderst sjældent, at en Mand, naar han 
bestiller et Kunstværk, da siger: Lav mig 
noget, lige meget hvilket, hvad Du selv synes. 
J  Reglen vil den, der bestiller Kunstværket, 
have ham til at holde det i en bestemt Ret- 
ning, og have det til at stemme med noget, 
han har tænkt sig. De maa altsaa bægge 
arbejde paa det, den ene af dem maa 
betale det fuldt ud; derfor bør Bestilleren 
ikke været afskaaren fra at være medbestenn 
mende med ensyn til, om det maa mang- 
foldiggøres es er ikke. - 

B j e r r e :  Ja, da dette Lovforslag jo 
saa meget grænser ind under den juridiske 
Verden, har jeg ikke ønsket« at komme til at 
sige saa meget om det. Jeg skal blot gøre 
et Par Bemærkninger. 홢- Det første, som 
jeg vil gøre opmærksom paa, vedrører § 5. 
Med Hensyn til den har min ærede Side- 
mand til højre (Goos) jo allerede udtalt en 
Tvivl om, hvorvidt man dog ikke mulig der 
gik Forfatteren for nær ved Heusynet til 
hans Kreditorer, og det maa jeg ganske bil- 
lige. Jeg tror ikke, at det er rigtigt, at en 
enkelt Kreditor skal kunne faa»Lov til at ud- 
give et af en Forfatters Værker, medens han 
endnu er i Live. Jeg synes, det vil være et 
besynderligt: Syn for saadan en stakkels 
Mand .at se,« at der f. Eks. stod paa en af 

ans Bøger: Udgivet af hans Kreditorer. 
J eg tror, det er for meget at lade en enkelt 
Mand faa Lov dertil; der m atte dog i alt 
Fald være et Flertal af Kreditorer for det, 
syg jeg vilde hellere. at ilfgorelsezi af dette 

Punkt blev henlagt til den Kommission, som 
faar at gøre med Sagen, hvor der er Uenig- 
hed om, af hvem og paa hvilken Maade og 
under hvilke Betingelser Offentliggørelsen 
skal finde Sted, medens den jo efter Lovfor- 
slaget ikke faar at gøre med det Faktum, om 
der i det hele taget skal finde en Offentlig- 
gørelse Sted. Jeg er principielt imod det, 
saadan som det er stillet frem, og jeg synes 
ogsaa, at denne Paragraf til Dels ·ør § 27 
illusorisk, skønt § 27 netop er en aragraf, 
som jeg fuldt ud kunde slutte mig til. 홢홢.홢 
Med Hensyn til Kunstnerne staar der i Z 
35: »Saa ænge en Kunstner ikke ved at ud- 
byde sit Værk til Salg, ved offentlig at ud- 
stille det eller paa anden Maade har tilkende- 
givet, at han betragter det som fuldført og 

estemt til Offentliggørelfe, kunne hans Kre- 
ditorer ikke i hans levende Live ved nogen 
Art af fælles eller særskilt Retsforfolgning 
erhverve Adgang til at bortsælge det eller 
til at offentliggøre Gen ivelser af somme.« 
Men de kunne altsaa saa det, naar han 
er død. Det, er jeg ogsaa bange for, er at 
gaa Kunstneren for nær. Han kan jo have 
efterladt sig mange ufuldkomne Skitser og 
Tilløb til noget, som han meget nødig vil 
se offentltggjorh og afgaar han nu pludselig 
ved Døden, saa kan han jo meget godt r1s1- 
kere det. Det er at lægge et saadant Baand 
paa ham, at han skal gave alt i Orden for 
muligt Dødsfalds» Skyl , at jeg synes, der 
maa ske en Forandring i den Paragraf. 
홢- Paa den anden Side er der et Par  Pa- 
ragraffer, hvor der mulig er taget for meget 
Hensyn til Kunstneren eller vel navn ig 
Arkitekten. Det er f. Eks. Z 40, hvorefter 
der skal gaa 10 Aar, inden man maa benytte 
Mønstre ved Forarbejdelse eller Udsmykning 
af Brugs- eller Luksusgenstande Det er 
jeg bange for vil skade Haandværk og Jn-  
dustri for meget, uden at være til væsentlig 
Gavn for Kunstneren selv. 홢 Dernæst er 
der § 31, hvor det ikke blot er forbudt at 
benytte Modeller til en Bygning, men ogsaa 
at tage Motiver af en Bygning, som alle- 
rede er rejst. Det er noget nyt og noget, 
som er stridende imod, hvad man hidtil har 
troet var ganske taus, og jeg tror-derfor, at 
man herved, til.Fordel for Arkitekten, som 
jo dog i Reglen i ssticevrere Forstand af 
Ordet ikke er Kunstner, men lever af Kunst- 
neren og faar sit Arbejde meget bedre be- 
talt end han, skader den almene Interesse. 

Men bortset fra disse Punkter har Lov- 
forslaget mit Bifald, og det har baade for- 

avset mig og gjort mig ondt, at man har 
taget saa»kø»ligt paa det M  enkelte Sider. 
Det var jo ikke blot Landstinget, men ogsaa 
Folketinget, som, den Gang da in behande 


