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offentliggøre Gengivelser af hans originale 
Bygningstegninger eller til noget Bygning-ci- 
arbejde benytte disse eller de Tegningen 
Modeller m. m., som ere udforte efter 
disse . . .«, vilde det være det rigtigste at 

øre Skridtet fuldt ud, saa at ogsaa den 
iinstiier홢 maaske den samme, der har tegnet 

Bygningerne 홢홢-홢, som giver Tegninger og Vio- 
deller til Dekorering af det indre, til en stil- 
fuld Montering o. s. v., maa blive beskyttet 
med Hensyn dertil ved den samme Lovpara- 
raf, og at Monstre og Modeller, som have 
uiistnerisk Betydning, ere undergivne de 

samme Regler, som der her er Tale om. 
Nu kan det ogsaa være, at det ligger alle- 
rede i Lovforslagets Bestemmelser om Kunst- 
nerretten i det hele, at det er beskyttet, thi 
det er netop kunstnerisk udførte Monstre og 
Modeller, som jeg mener bør tages under 
Armene. Som Forholdene have udviklet 
sig, have allerede, flere Lande, som Tyskland, 
Osterrig og Rusland, ja selv Nordamerikm 
indført Beskyttelse for Monstre og Modeller, 
og det forekommer mig, at det er i højefte 

rad urigtigt, netop under de nuværende 
Forhold, hvor Haandværk og Jndustri trænge 
til at højnes ved kunstnerisk Paavirkning, 
at man ikke gør noget for at beskytte de 
Mænd, som Haandværk og Industrien kalde 
til Hjælp, thi man kan sige sig selv, at kun 
meget faa, som have Lyst og Evne til at 
ofre noget paa kunstnerisk Assistaiiee, ville 
gøre det, naar der er Udsigt til, at en Kon- 
urrent uden nogen som helst Gene kan tage, 

hvad de have ofret meget for at skaffe til 
Veje, og benytte det i sin egen Interesse. 
Jeg vil derfor meget henstille, at der i en 
af Paragrafferne i Lovforslagets andet Af- 
snit bliver tilføjet det, jeg her har antydet, 
saa at man giver Kunstindustrien Bestemmel- 
ser, der ville være den en Betryggelse, under, 
hvilken den mere fuldt kan udfolde sig. Det 
er mit Haab, at da vil en hel Del Kunstteg- 
nere og Modellerere, naar de vide, at der 
er gjort noget for at beskytte dem, mere 
kaste sig over at arbejde for Haandværk og 
Jndnstri. og at det vil have sin store Be- 
tydning, haaber jeg, at det ærede Ting 
vil indse. 

Det er kun disse Bemærkninger, jeg har 
villet fremsætte, men jeg kan dog ikke und- 
lade at bemærke i forbigaaende i Anledning 
af en Udtalelse af den ærede 5te Lands- 
tingsmand for ljte Kreds (Oet. Hansen) om 
Retten til at op æse og gengiveReferater af 
Foredrag, at naar han mente, a-t det var 
uheldigt, at der skulde indhentes de vedkom- 
mendes Samtykke dertil, mener jeg, at det 
netop vil. være meget heldigt, at det gøre-3 
Lfhaengigt af deri vedkommendes Samtykke, 

thi selv om Referenterne i Reglen ere saa 
hensynsfulde ikke at referere mod Foredrags- 
holderens Ønske og Foredragsholdere maaske 
i mindre Grad undlade at oplæse, hvad en 
Forfatter ikke vil have oploest, synes jeg, at 
der er noget, jeg kan sige ligefrem berettiget 
i, at den Mand, der har produeeret et Fore- 
drag eller udarbejdet est Værk ogsaa maa 
have Ret til baade at bestemme dets O ent- 
liggorelse og at tillade, at det bliver ore- 
draget. Deri ligger en Betryggelse ogsaa i 
pekunicer Henseende mod, at andre udnytte, 
hvad han har udarbejdet og har haft den 
Mrje at tilvejebringe I  den Henseende 
forekommer det mig, at Lovforslaget har 
ramt det rette. 

Fussingjp Jeg tror ogsaa, at det maa 
paaskønnes, at den ærede Minister har sam- 
let, hvad der her er samlet i dette Lovfor- 
slag, thi der er saa meget i Forfattervirk- 
somheden og Kunstnervirksonihedem som be- 
rører de Spørgsmaal, der kunne stilles for 
Jndustriens Vedkommende, men naar det er 
sagt, at det skulde benyttes, for at man kunde 
tiltræde Bernerkonventionem er jeg ikke sikker 
paa, at det netop skulde sie. Jeg tror neme 
lig i Modsætning til det ærede 5te Medlem 
fra Kobenhavn (O. Hansen), at der er visse 
Ting, som smaa Nationer godt kunne sholsde 
sig borte fra. Det betyder ikke, at man ikke 
vil komme i godt Selskab, at man ikke søger 
at komme frem ved Siden af de store paa 
alle Punkter. Jeg ser ikke rettere ,for Bje- 
blikket, end at man ikke behøver at have 
Hastværk med at komme ind i Berner- 
konventionen. 

Om Kunstnerretten i andet Afsnit svil 
jeg ligesom den ærede sidste Taler udtale 
mig noget, om end i en anden Retning, end 
det ærede Medlem gik. Der siges i ved- 
kommende Paragraf i Lovforslaget, at Teg- 
ninger, som ere sudforte stil Bygningsarbejdm 
maa ikke bruges igen. Det er noget, som 
er naturligt, men selv om en Bygning er 
opført efter en Kunstners Tegning, er der si 
denne Bygning kommen adskilligt, som ikke 
er Kunst, og Kunstneren bør ikke have Ve- 
skyttelse derfor. Der kan vcere samlet en 
Masse Ting, som Kunstneren har faaet med 
paa Tegningen for at faa den kommet, men 
som han ikke bør have Eneret paa. Derfor- 
dres først og fremmest, at det, som en 
Kunstner skal have Eneret paa, skal være 
Kunst. Jeg behøver ikke nærmere at angive, 
hvilke simple Ting det efter Lovforslaget vil 
være formentsandre at tit-føre, Ting, der ere 
iidforte i Huset, eller andet Bygningsarbexdex 
denne Paragraf drejer sig i Grunder: kun. 
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