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dest gennem Lovforslaget, saaledes som det  
foreligger. Maaske jeg maa bemærke, at §  
29, som jo skal endelig definere og præeisere 
Kunstnerrettem hører til de Paragraffer, 
der ikke synes mig heldigt affattede Jeg 
forstaar ikke, hvorledes man skal kunne sige, 
at det at afhænde en Gengivelse eller en 
Kopi skulde kunne kaldes en Offentliggorelse 3 
Der staar jo i Paragrafsen »udelutkende» 
Ret til at afhænde eller paa anden Maade 
at ofsentliggøre Gengivelser-C Altsaa det 
blotte Faktum, at en Kunstner sælger det 
Billede, han har Produceret, eller en Kopi 
deraf, vil man begrebsmæssig henfore under 
en Offentliggorelse Jeg tror ikke, at det 
stemmer med god Sprogbrug; man maatte 
vistnok kunne finde en bedre Betegnelse og 
Definition af den Ret, man vil tillægge 
Kunstnerne. Den samme Ret med Hensyn 
til Forfatterretten synes jeg for Resten og- 
saa staar noget underlig udtrykt i § l, idet 
den blotte Afskrivning af et Værk, et Mana- 
skript, betragtes som Offentliggorelsez det 
kan man dog heller ikke sige; men det er jo 
kun Formalia 홢 Hvad jeg derimod vil 
paaanke for Kunstnerne er, at der for dem; 
mangler Beskyttelse. At en Kunstner, for; 
Eksempel en Maler, der har malet et Vil-I 
lede, skal være beskyttet imod, at der tages 
Kopier deraf til Salg, antager jeg frem-I 
gaar af Lovforslaget, og det kunne vi vel; 
alle være enige om. Men man har ment, 
at der skulde kunne tages Komet, naar det; 
ikke var til Salg. Jeg tror nu, at hvis man; 
vil beskytte Kunstnerne overhovedet, saa maa; 
man forhindre alle Gengivelser og alle Ko-s 
pier uden Hans Samtykke, fordi man ellers; 
ikke vil kunne undgaa de Ulæmper, der frem-i 
komme derved. 홢 Dernæst er der paa et: 
andet Punkt Uoverensstemmelse mellem dens 
Ret, der gives Kunstnere, og den Ret, der 
gives Forfattere. Det er forbudt at oplæser 
en Forfatters Værk offentlig, »i alt Fald i 
5 Aar, men det er ikke forbudt f. Eks at 
udstille et Maleri, som man har kjøbt. Jeg 
mener, at Bestemmelsen om, hvorvidt et Bil- 
lede skal udstilles offentlig 홢 og da navnlig 
for Betaling ved en Udstilling hvor der ta- 
ges Entree 홢홢홢 ligeledes maa tilkomme Kunst- 
neren. Jeg lægger i øvrigt ikke saa megen 
Vee t derpaa, men et, forekommer det mig, 
at unstneren maa sikrcs imod, dette nemlig, 
at f. Gks Kunsthandlem hvad vistnok ikke 
saa sjaeldent er Tilfældet, kobe Billeder-tie for 
med dem at drive den Trafih at leje dem 
ud til Kopierincr Derved tilfojes der ikke 
blot Kunstneren et materielt Tab. men, hvad 
der er endnu værre, Kunstneren risikerer paa 
denne Maade at miste sit Renommee» naar 
der kommet: daarltgeKdpier af hans Billeder· 

paa Markedet; og de efterhaanden komme til 
at gælde som Originalen 

Endelig er der et Punkt vedrørende hele 
Lovforslaget, som jeg maa berøre, nemlig 
Spørgsmaalet om, hvorledes Brud paa 
Forfatteres, Kunstneres og Fotograsers 
Rettigheder skulle paatales Der staar i § 
43: »Søgsmaal for Overtrædelse af denne 
Lov kan alene ivcerksætte홢3 af den forurettede«. 
Jeg antager, at efter Udtrykkeneog efter hvad 
der hidtil har gceldt, er Meningen den, at 
Paatale skal ske privat som en civil Sag. 
Det overlades altsaa vedkommende Forfatter 
eller Kunstner at anlægge Sag imod Over- 
træderen, og saa maa han selv, om han kan, 
skaffe Bevis tilveje, saaledes at han kan faa 
Ooertræderen straffet og faa den Erstatning, 
der tilkommer ham efter §§ 16 og 17. Her- 
ved maa nu erindres, at i Reglen ville de 
Brud, som her er Tale om, være strafbare 
Brud. Det vil ikke saa meget være Over- 
trædelser i kontraktmæsfige Forhold, men 
Overtrædelser, som ere Delikter, der straffes 
med Broder. Desuden er det i Virkeligheden 
et Indgreb i en Ret, der paa mange Punk- 
ter maa ftilles analogt med Ejendomsretten. 
Navnlig naar der er Tale om forsætlige 
Brud og vel undertiden ogsaa temmelig skjulte 
Brud, faar Overtrædelsen en saadan Karaks 
ter, at den meget vel kan egne sig til Be- 
handling ved den offentlige Politirer Ærede 
Medlemmer ville maaske ogsaa erindre, at 
Forslaget til en Patentlom hvor der er Tale 
om lignende Brud, indeholder den Bestem- 
melse, at Paatale skal ste ved den offentlige 
Politireh i alt Fald for saa vidt der er 
Tale om Straf eller Bøder. Nu er det 
ganske vist saa, at det i mange Tilfælde kan 
have sine Betænkeligheder at gøre den Slags 
Sager til Genstand for den offentlige Poli- 
tirets Behandling. Man vil maaske derved 
komme til at læsse altfor meget over paa 
den Dommer, der beklceder den offentlige Po- 
litiret. Man kan ikke forudsætte, at den 
Mand er faa nøje inde l alle den Slags 
Sager, som man saaledes kan komme til at 
bebyrde ham med. Hans Tid er saa opta- 
gen, at han ikke kan give sig af dermed. Par- 
terne ere desuden ved den offentlige Politi- 
ret som oftest asskaarne fra at møde ved ju- 
ridifke Repraesentanter og fra den tekniske 
Assistance de maatte ønske, men det er paa 
den. anden Side et stort Gode for vedkom- 
mende beretiigedes her Forfattere og Kunst- 
nere, om de kunne faa Sagen undersogt af 
Dommeren sx oftiaio saaledes, at han ex 
otijoio skal foretage Undersøgelse med alle 
de Midler, som en Politiretsdominer har til 
iliaadighed for at komme til Bunds i en Sag«- 
Han kan kalde alle de Personer, der kunne 


