
495 26. Nov. 1890: l. Vel) af Lovf. om Told- og Skibsasgifteriikz 

end ett Nedgang af et Beløb, der svarer til 
Kri sskattolden, som efter vor Formening 
urekfærdig er bleven opretholdt i en Række 
af Aar, ejstet tit Omkostiiingerne ved Krigen 
1864 ere blevne fuldstændig doekkede ved den 
sanniie Kirkes-Snak. 

Jeg홢 kan dermed slutte, men alligevel vil 
jeg endnu tilfloje en«Bemærkning, og det er 
den, at naar Resultatet altsaa baade af det 
ærede Medlems og mine Betragtninger er 
dette, at Toldforhandlingerne netop have 
ført os fjærnere fra hinanden, tilsyneladende 
have ført os fjærnere fra Maalet i Stedet 
for nærmere, saa kan det se ud, sdm det 
ærede 1ste Medlem for 6te Kreds (J. Pe- 
dersen) har fuldstændig R e t  i, hvad han 
sagde, at en Forhandling om Toldsagen er 
haabløs. Jeg vil alligevel være med til at 
fremme det foreliggende Forslag, uagtet jeg 
selvfølgelig aldrig kan være med til at stemme 
for det, saaledes som det foreliggen Jeg vil 
være« med til at stemme det, ikke fordi jeg 
tror, at der, ser meget Haab om Udbyttes af 
et Arbejde paa dette Oniraade men fordi 
det er min Mening idet hele taget, at ethvert 
Arbejde for Opfyldelsen 홢af Krav, der ikke 
gaa ud paa« andet, end hvad der er retfær- 
digt og billigt, maa omsider naa dertil, at 
det bærer sin Frugt. Derfor skal jeg som 
sagt være med til, Ttfaa vidt mine Evner 
række, at deltage i Forhandlingen om Mu- 
ligheden af at naa et Resultat, og skal altsaa 
ogsaa være med til at stemme for Sagens 
Fremme baade ved denne første Behandling 
og ogsaa til tredjeBehaiidliiig for at faa 
Sagen over i det andet Ting og faa For- 
handlingen ført videre. « 
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F inansmin i s t e r en  (Es t rup) :  Det 
gerizde 1stevMeslem for Fte Fred? (JVSlg?der- 
en anga i ag, at an or it 홢e om- 

mende havde to Hovedindvendinger mod det 
forelagte Forslag. Den ene var, at Forslaget 
forudfatte, forlangte Kompensatioin det vil 
sige, at Forslaget gik ud fra, cit der skulde 
blive samme Balance for Statsindtægternes 
Vedkommende som der for Qjeblikket er. Den 
anden Hovedmdvending han havde mod For- 
slaget, et den, at det havde en»forøget Be- 

yttelsestendeiis 홢- Det er en Selvfølge, at 
jeg var forberedt paa, at disse to Hovedind- 
vendinger vilde fremkdmme mod Forslaget; 
saadanne Indvendinger ere freinkomne hver 
Gang, der i den Tid, jeg har haft med For- 
handlingerne at gøre, har været fremsat For- 
slog om en Toldrevision 

» Hvad den første» angaar, om Kompei»i- 
fatum, da har det lige saa ofte været: vaa- 

staaet fra hin Side, saalænge som Toldfor- 
have været behandlede i Rigsdagen, som 

det har været modsagt fra den anden Side, 
at en Toldrevision kun er tilstedelig, naar 
den medfører en udækket Nedgang i Stats-  
indtcegterne J  alt, hvad der har været an- 
ført iDag til Støtte for den samme Betragt- 
ning, er der jo, som ærede ældre Medlenimer 
af dette Ting i alt Fald ville vide, ikke 
et eneste nyt Argument. Jeg tror altsaa, det 
vilde være temmelig ørkesløst, om man vilde 
forsøge paa fra den anden Side at Overbe- 
vise de Medlemmen der slutte sig til denne 
Betragtning, om det urigtige, det uberettigede 
i deres Fordringer i saa Henseende. Det 
Argument, som stadig føres frem, Hovedar- 
gumentey er jo det, at det er en Uret at bi- 
beholde den i 1864-홢65 vedtagne Krigsskat- 
kold. Man gaar dog ikke saa vidt, at man 
vil have denne Lov ligefrem ophævet, og det 
af gode Grunde, bl. a. fordi en væsentlig 
Del af denne Lovs Forøgelser senere ere 
slaaede fast ved en definitiv Lov, nemlig For- 
øgelsen i Brændevinsafgiften. Den maa altsaa 
dog formentligs ligge udenfor Spørgsmaalet 
nu. Men ogsaa for de andre Fvrogelsers 
Vedkommende, Forogelserne paa Tobak, Kasse 
og flere andre Artikler, Sukker indtil den 
seneste Tid, har man jo været ret enig om 
at bibeholde disse Forhøjelser. Med Udgangs- 
punktet for Betragtningen, det, som den ærede 
sidste Taler gentog med megen Styrke, er 
det, at Bibeholdelsen af Krigstolden er et 
Brud paa Tro« og Love, saaledes som en tid- 
ligere Konsejlspræsident har benævnt det 홢- 
ikke jeg. Den Støtte, sont« det ærede Med- 
lem søgte i den« tidligere Konsejlsprwsidents 
Udtalelser synes Mg at være ganske overor- 
dentlig -svag. Det vil jo etindres at Krigs- 
skattolden blev indført ved en foreløbig Lov, 
men det vil ogsaa erindres, at den blev ved- 
tagen ved en definitiv Lov, som ikke inde- 
holdt Spor af, at den kun skulde gælde mid- 
lertidig Og dersom denne Kdnsejlspræsident 
virkelig har haft den Opfattelse, at den kun 
skulde vare en midlertidig Lov, saa vil홢 man 
kunne forstaa, at han senere i Ærgrelsen 
over. at han ikke har søgt at give dennegOp- 
fattelse Udtryk si Lod-en, har brugt saa stærke 
Ord derom somyat det var et Brud paa Tro 
og Love at beholde denne Skatteloo Jeg 
tror ikke, at denne Konsejlsprcesidents Udta- 
lelser om Krigsskatloven her veje det aller- 
mindste ved Bedoiiimelsenaf Spørgsmaalet 
om, hvorvidt denne Forhojelse i Toldafgiften 
forsvarlig bør bibeholdes eller ikke. Den er 
l hvert Fald uden alBetydiiing for mi« og uden 
nogen som helst bindende Betydning for nogen 
efterfølgende Finansministerc i 


