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paali ne en forhojet Luksustold Jeg vil 
n u  M  talet om, hvad man vil henregne til 
Luksus, det er noget, hvorom der kan disku- 
teres, men at vi skulde have en Luksustola 
have vi hidtil fra alle« Sider været enige 
om. Men nu erklærer det ærede Medlem 
sig for en Modstander af Luksustoldem nu 
er ogsaa Enigheden paa dette Punkt brister. 
Naar Tolden paa» forskellige Fødemidler, 
paa Grontsager o. s. v. blev fremhævet, saa 
er det netop en Told, der er paalagt, fordi 
det er en Luksustold Det var underligt, 
at det ærede Medlem ikke ogsaa vilde have 
Osters frie, de ere, faa vidt jeg veed, ogsaa 
foreslaaede til Told. Told paa Ost f. Gks. 
har man ikke haft Betænkelighed ved at gaa 
ind paa, fordi den væsentlig rainmer de 
fiiiere Ofte. Tolden« paa Grontfager ram- 
mer dem, der komme tidlig paa Aaret, naar 
vi ikke endnu kunne produeere dem her hjemme, 
og det er kun dem, der nyde disse Lnksiiss 
artikler, om Tolden vil ramme,. Jeg ser 
altsaa i irkeligheden ingen Grund, hvorfor 
tnan ikke skulde paalægge denne Tolv, men 
jeg fremhæver, at hidtil have vi været enige 
sagt bette Punkt, itu er Evigheden der 
ri et. « 

Der er en Vanskelighed endnu for at 
komme til Enighed om Toldsagen Det, der 
tidligere har været Anstødsstenen, Hindrin- 

en for cit gennenxfore den, har været det 
Fiiiansielle Spørgsmaal. 홢홢홢 Vi have i Over- 
ensstenitnelse med Regeringen, ikke blot den 
ntiværende, nien enhver Regering, der har 
siddet ved Roret, saalænge vi have behandlet 
denne Sag, fastholdt, at der ikke skulde være 
nogen væsentlig Afgang i Statsmdtægternez 
dette Spørgsmaal, hvad der skulde forstaas 
ved ,,væsentlig«, kunde saa blive Genstand 
for nærmere« Fortolkning, men Hovedstand- 
punktet have vi fastholdt til alle Tider: 
ingen væsentlig Nedgan iStatsindtægterne. 
Lige overfor dette frem om der fra den anden 
Side den Paastand, at vi paa Forhaand 
skulde udlevere Zije Mill., det fastholdt man 
endda, efterat Brændevi«nsskattexi var for- 
vandlet til en regulær Skat, men i Fjot 
var det i alt Fald 2,700,000 Ki«» tror jeg, 
der paa Forhaand skulde udleveres, saa 
skulde der derefter forhandles paa Grund- 
lag af det, der blev tilbage. Se, det er et 
Standpunkt, som vi hverken kunne eller ville 
gaa ind paa, og dette er fremkommet, inden 

der var Spørgsmaal om Forsvatsfoiianstal«t- 
ninger, inden den Strid, der derom «er rejst 
og de Udgifter, der i den Anledning hade 
været afholdte. Det var en Uoverenss em- 
melse, der laa længe forud for den Tid, og 
man kan ikke paaberaabe sig Henvisniiiggii 
til de overflødige» Penges Anvendelse til For- 
svarsforanstaltiiiiiger som Grund til, at iiiciii 
vil tomme Statskassen Nej ,  den Tendens 
er traadt frem i Toldbehandlingenx længe 
før dette Spørgsmaal kom op," og det er 
derfor ogsaa fra vor Side bekæmpet længe, 
inden der var Spørgsmaal om at indblande 
det Mellemvcerende Da man fastholdt« dette 
fra den anden Side, og da vi ligesaa bestemt 
ikke« kunde gaa ind홢derpa«a, saa var en Told- 
lobbehaiidling under disse Forhold efter, vor 
Mening til ingen Nytte, der var ingen Ud- 
sigt til at komme til Forstaaelse. Da vi des- 
uagtet i Samlin» en 1888홢홢89, Ttror jeg, fik 
sendt et Toldlovcforslag over fra Folketiiigeh 
udtalte det»Udvalg, som det hoke Ting ned- 
satte, i sin Erklæring, at vi ik e kunde anse 

et for onskeligt at behandle Toldlovf«o"r- 
slaget under disse Omstændigl2keder, iikenat 
vi endog maatte anse det for s adeligt, fordi 
det kikn til ingeii Verdens Nytte vilde for- 
styrre de forretiiingsdrivende ved at frem- 
kalde Æiigstel»se for Toldforandringeis Hvil- 
ket kunde indvirke . uheldig paa deres hele 
Forretniiigsdrift Naar desuagtetYdeii høst- 
æ»rede Finansminister i den næste, Samling 
forelagde et Toldlovforslag saa, var det jo 
begrundet i ,  at dette Toldlovforslag egentlig 
kom som et Tillæg til andre Skatter nemlig 
Brændevins- og Olskatten Det var altsaa 
et ganske nyt Synspunkt, "de»r홢 kom frem, 
nemlig det, der gik ud paa attilvejedririge 
en Beskatning af Spiritus som kunde« være 

Gavn og Fremme for Afholdenhedeii 
og modvirke Drikkeondet her i Landet. 
Toldloven fulgte egentlig kun med, 
for at de derved indviiiidne over lodige Penge 
derigennem kunde saa »Afløb. ei var Mo- 
tibet for den hojtcerede inaiismiiiisten og 
Udvalget billigede dette Motiv, som« vi ud- 
trykkelig have udtalt det i vor Betænkning« 
og vi gik derfor nied til Behandling« as 
Toldloven som et Tilbehor til en Brænde- 
vins- og Olskati Hvorledes det nu er gaaet 
med Brcendevinsafgiftens Forhojelse, har 
den hojtieredeiFinanstiiiiiister selv tilstrækkelig 
udtalt sig om. Den er forelvbig skriiilagtz 
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