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or sig gældende med Hensyn til Tolden paa 
anufakturvaren Ogsaa her er en stor 

Mængde ganske ordinære Forbrugsgenstande 
beskattede paa samme Maade som de fineste 
Varer, hvorved altsaa de ubemidledes For- 
brug bliver fordyret i høj Grad, fordi deres 
Forbrugsgenstande ere beskattede forholdsvis 
højere, end de finere Varer ere det. 

Motiverne, som findes i Lovforslaget, 
til de Forhøjelser, der ere bragte i 
Forslag, ere af dobbelt Art. Forhojelseriie 
fremtræde nemlig dels som Luksustold og 
dels som Beskyttelsestold. Jeg skal derfor 
tillade mig ganske kortelig at udtale mig om 
mit Standpunkt til disse to Toldbeskatnings- 
rupper, om jeg saa maa sige. 홢- Fra et 
rbejderstandpunkt kan der synes at være 

noget forftandigt i, at der paalægges en 
Luksustol , idet Meningen dermed skulde 
være at ramme de mere bemidlede, de mere 
velhavende i Befolkiiingem Der indføres 
altsaa en Told, som de ubemidlede slippe 
or at betale. Jeg lader mig dog ikke be- 
stikke af denne Adskillelse, idet jeg mener, at 

Luksustold maa fes i en helt anden Belys- 
ning. For mig staar Luksustold som al 
anden indirekte Beskatning, ligesom det meste 
af det, der gaar ind under dette Lovforslag, 
som en Told, der i og for sig er forkastelig. 
For det første rammer den en stor Mængde 
Ting, som i Virkeligheden ere Nydelsesgem 
stande, og derved vil den virke som en Hin- 
dring for, at disse Nydelsesgenstande kunne 
naa til større Kredse af Befolkni1ige1i, og 
jeg mener, at hvad der er Nydelsesgenstande 
for den ene i Samfundet, bør Samfundet 
som saadant ikke forhindre i at blive til 
Nydelfesgenstand ogsaa for andre. Det er 
derfor en Selvfølge, at jeg af den Grund er 
mod Luksustold, fordi den danner en 
Skranke, hvorved den forhindrer en stor Del 
af Samfundsborgerne fra at komme i Be- 
siddelse af de Nydelsesmidler, de Varer, som 
kunde være til Nytte og Behagelighed for 
dem, og som under en Luksudtold kun kunne 
komme de mere velhavende til Gode. Vil 
man gaa den Vej og virkelig tilsigte ved en 
Beskatning at ramme Skatteevnen, hvor den 
er, ved at ramme de mere velhavende i Sam- 
fundet, saa skal man efter min Mening ikke 
gaa Toldvejen, ikke indføre Luksustold eller 
anden Told, men indføre en Formue- og 
Jndtægtsskat med stigende Skala opefter. 
Derved rammer man Skatteevnenz men 
Luksustolden rammer den kun i en forsvin- 
dende Grad og gor paa den anden Side 
Skade, idet den forhindrer den store Befali- 
ning i at faa Del »i disse Nydelsesmidlein 
som her begrænses til de mere velhavende. 
Men iin er der - endvidere det at bemærke 

ved dette Lovforslag, at hvad der kaldes 
Luksustold, kan jeg sikke gaa med til at give 
denne Betegnelse. Det er jo allerede omtalt 
af den ærede foregaaende Taler, at der under 
Gruppen Galanterivarer er lagt Told paa 
en stor Mængde Ting, som ere almindelige 
Forbrugsgenstande Jeg skal derfor ikke op- 
holde mig synderlig meget derved, men kun 
anføre, at jeg er af samme Mening som han 
med Hensyn til Tolden paa Galanterivarer; 
den rammer en stor Del Ting, som ikke 
kunne betragtes som Lnksiisartikler og ikke 
bør beskattes med den Told, som der her i 
Lovforslaget er Tale om. 홢홢 Saa  er der « 
kommet ind under Loven en Toldsats med 
Betegnelsen, Luksusartikler, som jeg finder 
mærkelig, det er Tolden paa Brænde. Den 
højtærede Finantsminister har vedkendt sig 
den Mening, at Brænde maa være en 
Luksusartikel. Hvis man gaar omkring i 
Arbejderkvartererne vil man se, at en stor 
Mængde Smaahandlende, som handle med 
Brændselsmateriale, have en stor Del af deres 
Afsætning i det, som populært kaldes Pinde- 
brænde. Man vil der hver Dag se fattige 
Koner komme og købe disse Varer, og disse 
handlende vilde vist i h ø j  Grad blive for- 
bavsede over at høre, at de handle med 
Luksusartiklen de gavde dog aldrig tænkt sig, 
at det Pindebræn e, der fødes af fattige 
Folk i Kvarteret, var noget, der paa nogen 
Maade skulde kunne henregnes til Luksus, 
og jeg maa ogsaa for mit Vedkommende sige, 
at jeg er bleven i høj Grad forbavset ved, 
at det har faaet denne Betegnelse. Det for- 
holder sig ikke saaledes med Arbejdernes 
Maade at leve paa, at de ere forsynede med 
Kakkelovne af ny Konstruktion, som ere i 
Stand til at kunne brænde Kul og Kokes 
alene; heller ikke forholder det sig saaledes, 
at Arbejderne kunne holde Varme i Kakkel- 
ovnen hele Dage. Nej, de indskrænke sig 
dertil om Formiddagen eller Eftermiddagen, 
nemlig ikke mere end højst nødvendigt, de 
have ikke Raad til at lade det brænde 
uafbrudt. Og de Kakkelovne som benyttes 
endnu i de ældre Arbejderkvarterer, det er 
Indretninger, som for længe siden burde 
have været kasserede, for de egne sig ikke til 
det, de skulle bruges til, at opvarme Væ- 
relser, da de ere ude af Stand til at frem- 
bringe den Træk, som er nødvendig, naar 
Kul eller Kokes skal brænde. Deraf følger, 
at Brænde ikke kan betragtes som Luksus, 
men som en Nodvendihedsartikel for Ar- 
bejderne. Det er en N odvendighedsartikeh 
som er i den Grad paatrængende nødvendig, 
at man kan nævne Tusinder og atter Tu- 
finder af Eksempler paa, at Folk for at 
oinme i Besiddelse af det, som den ærede. 


