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heden paa, naar Talen er om De. Brandes홢 
Virksomhed. Man har i det andet Ting 홢 
jeg har ikke læst det i Rigsdagstidendem men 
i Aviserne 홢홢홢 beskyldt ham fot Mangel paa 
Pietet overfor vore første Digtere. Mærke- 
lig nok kom den ærede Ordforer ikke frem 
med dette ogsaa. Han kom frem med saa 
mange andre Ting, saa han fik maaske ikke 
Tid til at tage dette med. Jeg vil da i 
den Anledning gøre opmærksom paa, at der 
vistnok ikke er nogen litterær Kritiker her til 
Lands der har givet saa pietetsfulde, ind- 
gaaende og klarende biografiske Skildringer 
af vore første Digtere som netop Brandes. 
Han har skrevet en Monografi over Holberg- 
han har skrevet over Schack-Staffeldt, over 
Oehlenschläger paa mange Steder, han 
har givet Skildringer af Christian Win- 
ther, Paludan-Müller, Hauch, Ludvig 
Bødtcher, Aarestrup og mange flere, og 
jeg vil sige, at i alt Fald er det gaaet 
mig saaledes, ag jeg er vis paa, at det er 
gaaet mange som mig, at det er først ved 
denne Vejledning, jeg har faaet ved Dr. 
Brandes홢 geniale æstetiske Blik, at jeg har 
faaet den fulde Forstaaelse af disse vore 
Digtere. Men maaske han ikke har skrevet 
netop om Grundtvig og Jngemann og saa 
er der naturligvis en vis Retning i det an- 
det Ting og ogsaa andet Steds, som finder 
det fardømmeligt at han har trukket andre 
Digtere frem. Om nu det ærede Ting vil 
vedtage denne Bevilling eller nægte den, 
antager jeg for saa vidt kan være Din Vran- 
des ligegyldigt. Jeg antager, at hans Ven- 
ner, af hvilke han dog har mange, ville 
lade det være sig en Ære ligesom hidtil 
at skaffe denne Mand det, som han til 
Trods for sin fremragende litterære Virk- 
somhed ikke har kunnet skaffe sig. Saa  hvis 
denne Bevilling skal nægtes, beklager 
jeg det ikke saa meget for hans 
Skyld, som jeg beklager det for dette Tings 
Skyld, thi jeg føler mig overbevist om, at 
naar vi alle ere døde og borte 홢- den ærede 
Kultusminister ogsaa 홢홢홢 og man inceste 
Aarhundrede skal se«tilbage til den Periode, 
vi, nu leve i, og navnlig beskæftige sig med 
dette bestemte Udslag af et Folks aandelige 
Liv, som Litteraturen ogsaa er, saa vil den 
Rorelse og den Virksomhed, som De. Vran- 
des har udøvet. fra Halvijerdserne og ud- 
øver, endnu være et saa betydningsfuldt 
Moment, at enhver, der har beskæftiget sig 
med den danske Litteratur i den sidste Halv- 
del af det nittende Aarhundrede, maa idelig 
og idelig støde paa Din Vrandes홢 Navn, og 
det er ikke alene i den danske Litteratur, 
men ogsaa i den svenske og norske, for 
Brandes har maaske haft nok saa stor Betydning 

for Norge og Sveriae som her som Veileder 
for den opvoksende Slægt. og det vil faktisk 
staa fast, at i Aaret 1891 kom man med en 
beskeden Begjæring om en Understøttelse af 
2000 Kr. aarlig til ham, men da var der 
et dansk Landsting der sagde: Nej. den 
Mand faar ikke noget, thi han har under- 
gravet Religion. Autoritet og Moral, i 
hvert Fald har han ikke haft den Betydning, 
at han kan faa den Understøttelse. 

Jeg maa her gøre en Bemærkning, som 
jeg glemte før, med Hensyn til den ærede 
Ordforers Udtalelse om den moderne Littera- 
tur. At Din Brandes홢 Betydning utvivl- 
somt er meget stor, det lader det til, vi ere 
enige om, men desuagtet ser den ærede 
Ordforer fuldstændig ensidig paa Sagen, 
naar han vil henføre det, der er mindre 
tiltalende ved den moderne Litteratur 홢홢홢 
hvorom jeg kan være meget enig med min 
ærede Kollega 홢홢홢 til den Indflydelse, Din 
Brandes har haft 홢홢 hvis han tror, at de 
Udskeielser, der findes i Litteraturen, og som 
han betegnede med Ordet »Patchorili« og 
»Kynisme« 홢홢홢 hvis han tror, at en Mand 
med Georg Brandes홢 Smag og æstetiske Ind- 
sigt kan føle sig tilfreds derved, at han kan 
betegne sig som det direkte eller indirekte 
Ophav til den Ting, saa tager den ærede 
Ordforer storlig fejl. Den ærede Ordforer 
kan gaa til hvilken som helst af vore yngre 
Forfattere, dem, der ere komne frem siden 
1870 og indtil nu, og spørge om, hvad Be- 
tydning iDr. Brandes har haft for deres 
litterære Virksomhed, og han vil faa det en- 
ftemmige Svar:  Han har haft aldeles over- 
ordentlig Betydning derpaa, naturligvis kan 
der være nogle, der ere komne ind paa andre 
Veje, og den Betydning, han havde paa dem 
for en halv Snes Aar siden, har han maaske 
ikke nu. Men naar ikke den ærede Ordforer i 
kras Konservatisme og Autoritetstro vil 
slaa en fuldstændig Streg over vor Littera- 
tur i de sidste Deeennier, og hvis han ikke 
vil udtale en saadan »sweeping홢Dom« 
over den, at det er »Patehouli« og »Kyn- 
isme , saa maa han ogsaa erkende, at Dyr. 
Georg Brandes har sin store Betydning for 
vor Litteratur og vort Aandslio Og hvad 
saa? Saa  ligger nu kun det Spørgsmaal 
for: Skulle nu vi her, som raade over Sta- 
tens Midler 홢홢홢 det vil sige, vi raade jo ikke 
over dem, men det er Ministeren, der gor 
det 홢 altsaa skal nu den Minister, der 
raader over Statens Midler, møde den 
Modstand? Skulle vi sraraade ham at give 
disse 2,000 Kr. til denne Mand, om hvem 
alle, baade hans Fjender og hans Venner, 
ere fuldstændig enige i, at det Arbejde, som 
han har leveret, baade i Omfang er meget 


