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være udsat for, naar han blev gammel og 
ikke kunde gøre Tjeneste mere, saaledes som 
det gaar med Profesforerna ak -saa sin 
Understøttelse nedsat til Pensionsbeløbet. 
Han vilde derimod beholde den for bestan- 
dig, og derved vilde han desuden med Hen- 
syn til« sine «Forelæsninger være gunstigere 
stillet, idet det da stod ham frit for at tage 
hvilken Betaling fvr Forelæsningerne, han 
maatte ø«ns»ke"." P e t  turde derfor og burde i 
Virkeligheden f o r  Aitdragerne have været 
indlysende, at et saadant, Aridrageinde skulde 
de ikke have været imodt op med, thi det er 
jo klart, a t  der da ikke Vilde, vcere andet at 
svare»« hverken fra Kultnsministeretts eller 
Rigsdagens Side-end« dette, at det kan man? 
ikke vente. «S«ki1»lde nian»»ku»ntte vente noget 
saadant, maatte det; »jv« visere» at han blev 
anscit홢 som Professor « i Æstetik« hvilken 
Plads endnu ftgar ledig, thi det vilde være 
en Niaturlig Maade at give ham en Aner- 
kendelse paa, »»hv·is »en saadan overhovedet 
kunde «indrøm»n1es»ham, og faa«sik den høst- 
ærede Kultiisministev sglnsvarst derfor, saal- 
ledes som «hain lzurde have« jdet«s « Jeg troet« 
at dette er ganske ubestrideligh og det synes 
ogsaa, at man i det andet Ting har haft en 
Erkendelse af, at der ikke ret vel kunde være 
Tale om a t  imodekoinme Andrag'endet, faa- 
ledes som det er indkommet til Rigsdagem 
J  det andet Ting har, man nemlig «i«Stedet 
for at bevilge noget, der kunde ligne en 
Professdrgaga gjort-noget meget b"eskednere, 
idet man harsoreslaaet De. Georg Brandes 
til en Understøttelse paa 2«,000 Krs lige med 
adskillige andre Videnskabsmænd, der faa 
Understøttelse paa» Finansloven Hertil skal 
jeg kun sige, at fra et rent formelt Syns- 
punkt har det forekommer Flertallet i Fi- 
nansudvalgeh at man ikke ret vel kunde gaa 
med til« at stemme for dette, thi der vides 
aldeles sikke« noget om, hvorvidt De. Georg 
Brandes« ,vil føle, sig tilfreds med at faa en 
saadan Understøttelse «paa 2,000 Kr. Det 
kan være ganske naturligt, at han, hvis vi 
vilde ,i»ndlade os« aa at bevilge ham som 
Understøttelse» en «rofessorgage, saa vilde 
modtage den, th i  det har, Jo været hans 
Ønske at blive Professor ved Universitetet, 
og han vilde herved opnaa dette-og, som jeg 
har ven1ærket, endogsaa mere, men det er 
ikke sagt, at Hans Asjrgerrighed vil føle sig 
tilfreds vred, at man paa et saadant sladre- 

gexide svarer med at bevilge ham« 2,000 Kr.; 
derom vides der i alt Fald intet, og det har 
derfor været vor fælles Mening i Udvalget, 
at allerede af»den Grund burde Landstinget 
ikke indlade sig paa at give Vevilliiigeiy thi 
man burde ikke udsætte sig -for at» faa et Af- 
slag, naar det kom til Stykket. Men i øv- 
rigt er det en Selvfølge, a t  jeg ikke bør for- 
lade Spørgsmaalet om denne Vevilling uden 
sit» komme, ind. paa Realitetshensynene thi 
det er jo en utvivlsom Ting, at derfor 
inangfoldigeMedleminer erRealitetshensyn, der 
ere mere afgoretide en·d»nu end de af mig 
fremhævede formelle Hensyn. «« -Man vil jo 
erindre, at Din Georg Brandes. er Genstand 
for en meget» forskellig P»edønin1else» Menin- 
gerne staa maaske skarpere«- overfor hinanden 
med ,Hensyn til Bedomitielsen , a f  ham 
end, med » Hensyn til, «Bedømmelsen af 
nogen anden, Person her i Landet., Sagen  
er den,, at han efter sin videnskabelige Stil- 
ling er Literaturhistorikerj og Æstetiker, men 
han er tillige, ,hvad» manmden at»»o»verdrive, 
kan« kalde en lidesiskabelig agitatorisk Fri- 
tcenkeia og denne Omstwiidighed har, faaet en 
giennemgribende Indflydelse paa Hans litte- 
roere og æstetiske Produktion Her skal jeg 
kun indskyde, at for mit Vedkommende vilde 
der ikke være det mindste i,Vejen for, at jeg 
kunde være med til at bevilge en Understøt- 
telse til en Videnskabsmand der er Frimu- 
ker, Det, er ikke det, der fra min og andres 
Side stiller sig i Vejen derfor, men naar jeg 
brugte det Udtryk om ham, at han var en 
lidenskabeljg cagitatorisk Fritoenker, er det, der 
er til Hinden ikke det, at han er Fritænker·. 
men det, at han er Llgitator«thi hans agis 
tatoriske Tilbojelighed har haft en saadan 
Indflydelse paa Hans litteroere og æstetiske 
Virksomhed, at nian egentlig ikke med Foje 
kan kalde hans Produktion for videnskabelig. 
Jeg maa nu tilstaah at jeg har fulgt De. 
Brandes i hans første Skrifter« iBe hndelsen 
af"70홢erne,"men at jeg har faaet Aksniag for 
dem pga Grund ,af, a t  der. efter min Over- 
bevisniiig ikke findes» nogen paalidelig viden- 
skabelig Vejledning «i Litteratur i»de»kn, thi 
det er jo Tilfældet; hvad« han selv har, er- 
kendt, at hans Opfattelse af  Poesi og Kunst 
er bestemt ved Tendensen. »Det er den Ind- 
vending, der efter min Menin med Foje kan 
gores mod De. Brandes홢 irksonihed og 
jeg ftiilde meget fejle, om det ikke er den 
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