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indtræder Skolefonden g anske Vi Livrenkszek ogs 
Forsorgelsesanstaltens Sted. Det er altsaas 
ikke. en Forstaaelse, der ligger saa fjernt for- 
«Skol«elær«erne, at naar Livrentezknstalten i: 
Stedet for en tarisnxaessig Nedsaettelse af? 
Proeniieitne gik over til et andet System, 
gik over til at «tilbagebetale, saa skulde 
Skolefondene i dette Stykke stille sig ganske 
som Livrenteanstalteir « Det forekommer enig, 
at man egentlig ikke belwver a t  tænke. sig, 
at det er andet Steds fra, at man har ind- 
qivet Skolelcererne dettne«Fdr«haabiiing, den 
forekommer mig at ligge saa ganske naturlig 
for de svagelige Skolelæreren at enten maatte 
man i Overensstemmelse med Loven as»1870 
om Ordningen af Livrenteanstalten nedsætte 
Tarisfen den Gang, da man kom til fuld Vis- 
hed om, at Tariffeir var hojere end» nød- 
vendigt 홢- og det ligger 10« Aar tilbage, 
홢 eller »ogsaa maatte nian i Stedet for en 
Tartfnedsoettelcse gaa atil det andet System: 
en Bonusudbetaling Havde vi fulgt lige- 
frern »Anvisninge»n i Loven af 1870, vare vi 
allerede. sfor længe siden komne stil en betyde- 
lig Nedsættelse af Taricxserne som ogsaa var 
kommen de svagelige »kolelærere til Gode, 
da de efterLoven af 1«856 skulde»·forsi«kres 
paa samme Vilkaar som andre. Man har 
ikke villekt det, man har forektritkket i Stedet 
for Tarifnedswitelse at gaa til det andet 
System, nemlig en periodisk Tilbageltetaling 
as det for meget oppebaarne Men er det 
ikke billigt, at de svagelige Skolelcerera naar 
de ikke faa det Gode, at Tarifferne blive 
nedsatte, da haabe paa ikke at blive tind- 
dragne det andetGode som træder i Stedet, 
nemlig en periodisk Tilbagebetaling af det 
for meget erlagteP 홢 At Skolefondene have 
tabt paa de svagelige Skolelcerere er en 
Selvfølg«e, men det har vceret zorudsceiningen 
ved Loven af 1856,· at Sko efondev skulde 
tabe. Altsaa det fakkiska at Skolefondene 
hiive tabt ved Forsikringeii af de svagelige 
Skokeloerere forekommer viig ikke a«t være 
nogen Grund til nu at ville stille disse Folk 
ganske anderledes sokn forsikrede hos Skole- 
sdk1d«ene, end de vilde have været, dersom de 
vare fforsikrede i Livrenteanstaltety da Loven 
gf1856 siger, at Skolefondene skulde for- 
sikre dem ganske under samme Vilkaar som 
S»tatsanstalten. Skolelcererne havt selv M- 
gelig intet jukidisk Krav paa Beviis, Det 
forekommerinigimidlertid og har altid fore- 
kommet mig, at der var etVillighedskrav til 
Stede for Skolelgererties Vedkomniendg og 
naar disse Villkghedshen syn skulle fyldestgores 
ved en Udbetaltng af vores, ser jeg ikke 
rik홢tt«ere, eiid at det»er Skolefondene, og kun 
Skolefdndenia der kan raaere. Svorgsniaal om. 
Idet er i Tethtsert Tilfsdlde klart, at S t a t s e  

kassen staar sfuldftcetidig udenfor dette Spørgs- 
sznaal, at der ikke med nogen xfom helst cFoje 
kan kroeves» at Statskasxfen stal betale det, 
»o.g jeg for-mener, a ' t  det ikke en Gang kan 
troedes» at Statskassen stal betale det af 
den» Grund, fom det ærede Medlem angav. 
nemlig at det er Statsnxagtetn som har vakt 
Forventningem thi det forekommer» enig, , at 
Forventningernemaatte komme til Stede, 
selv om man aldrig fra Adminiftratiorcetis 
Side havde tænkt at fyldestgore noget xi den 
Henseende. Jeg har egentlig kun tagetOrdet 
for at udtale dette, at en envisnitig til en 
Udbetaling af Bonus af tatskassen vilde 
være ret egentlig «det at» rette Smed for 
Bagen og det kan .je.g ikke gaa ind paa. 
Det øvrige, som jeg har udtalt om Sagen, 
beder .jeg petragktet fom udtalt . af mig som 
Medlem af Landstinget; thi Sagen ligger 
jo iøvrigt  ikke direkte under Finansntinis 
steren. 

G p o s :  »»Ved den Afstemtting som fandt 
Sted ved 1ste Behandling, var jeg fravcerende 
med Orlov, aa je· vil tillade, mig nu at 
gøre et Pa r  enige; ninger til Begrundelse 
af, at jeg for mit Vedkommendeikte kan 
stemme for noget af de foreliggende Æn- 
dringsforslag Eeg tvivxeritke om, at det 
til § ä stillede Ykdkndringsfokrslag kan maaske 
vcere rigti t nok, men det forekommer mig, 
at der ik e er nogen Nødvendighed for at 
gøre nogen Forandring deri, idet jeg ikke ser 
rettere, end at § 4, » om den er tin, ikke be- 
høver at medføre mfvohsfolger og andre 
mindre heldige Følger, som det cerede iNedleiki 
(Ramp) fremdrog, a det hele jo er overladt 
til Ministerens Raadighed, idet det hedder, 
a t  Ministeren skal træffe de 1tdermere«For- 
anftaltninger til Betryggelfe for, at Præ- 
mierne retttdig ndlxtalezts ti Anstalten, og 
det kan paalcegges Skolefotidens xltegnskadsk 
fører» forinden hver Maaneds Begynde-l e af 
Skolefonden forskndsvis at indbetale e i 
Maanedens Løb fokfaldne Prcemieg for hvis 
Betaling Statskassen indestaar mod Regnes- 
til Skole-saaden. Hvis Ministeriet imidlertid 
finder, at det ikke kan hjælpe at gaa den Bei, 
og at det tvcertimod medfører en mindre si - 
ker Jndkommen af Prcemierne saa vil Mini- 
steren selvfolgelig ikke gøre det. Der er alt- 
saa ikkenogen Fare ved at vedtage det, som 
det nu foreligger., og detforekomnier mig, at 
dermed er ingen Skade sket sssss Hvad angaar 
det andet Spørgsmaal, »§ 5, saa er det jo 
na blevet klart af den cerede Fincinsiiiinisters 
Udtalelse-O at Wndringsforflagets Vedtagelse 
vil vcere det samme, som at Loven ikke vil 
blive. til noget, og allerede dette er for ntig 
tilstrækkeligt: til ikke at stemme for Forslag-sex 


