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dine Tegninger»iærskilt, thi de kunne ikke 
forstaas uden Teksten; de høre sammen. 
Jeg har ikke hørt nogen Grund, hvorfor 
ikke den almindelige Regel skal gælde,i dette 
Tilfælde. Dertil»fkal jeg indskrænke mig.. 

B j e r r e :  3 Ved Sagens første Behand- 
ling ti od jeg mig at gøre opmærksom paa, 
at ved det nye Forhold, der skulde indrettes 
mellem Kreditorerne paa den ene Side og 
Forfatterne og Knnstnerne paa den anden 
Side, var der et Par  Punkter, hvor man 
stillede Kreditorerne for gunstig. , Jeg havde 
Betænkelighed ved at gaa ind paa, at man 
skulde kunne udgive en Mands Værker, me- 
dens han levede, og endnu mere Betænkelig- 
hed ved. at, man skulde kunne udgive Rub og 
Stub efter en Kunstner, naar han var død, 
alt, hvad der fandtes i hans; Atelier, og at 
Kreditorerne for at blive fyldiestgjorte skulde 
kunne tage det altsammen »Med Hensyn til 
det første Punkt: har jeg kopaivet mine Be- 
tænkeligheder» og undladt at stille Asjndrings- 
forslag derom, idet jeg maa»indrø»iiiine, dels 
at det næsten er umuligt at stille. et medi- 
erende Forslag derom, , som, ikke enten bliver 
betydninasløst, eller ogsaa giver Kreditorerne 
for lidt Ret igen, og dels maa jeg indroninie 
Rigtigheden af den Betragtning, at man kan 
stille en Kreditor for ugunstig saaledes at 
det bliver til Skade for Kunstneren selv, 
idet man nemlig saa ikke vil give ham Kredit. 
Det er navnlig det sidste Punkt, som, har« 
gjort, at jeg ikke vilde stille Ændringssors 
slog. Derimod har jeg ikke, hvad det andet 
Punkt angaar, opgivet at, stille Ændrings-, 
forslag, som gaar ud paa, at i Tilfælde as 
Strid mellem en afdod Kiinstners Arvinger 
og hans Kreditorer eller mellem disse inde 
byrdes om, hvilke kunstneriske Efterladen- 
skaber der kuiixie offentliggores eller bort,- 
sælges, uden at Kunstnerens Anseelse lider 
derunder 홢 i Tilfælde af Strid derom 
mellem Arvingerne og Kreditorerne og disse 
indbyrdes, skal Sagen afgores af Kunst- 
akademiet og den Kendelse, som der falder, 
skal være afgørende»endelig, definitiv. Der 
bliver sagt dertil iLovforslagets Motiver »og 
ogsaa af Flertallet i Udvalget. at det behøves 
ikke, for Coutnmen er nu, at saa at sige Stnb 
og Stub sælges bort ved offentlig Auktion 
efter en afdød Kunstner, men dertil vil jeg 
for det første bemærke, at  der er mange 
Kunstnere, som netop paa Grund as denne 
uheldige Coutume brænde en Masse Ting. 
som de gerne vilde opbevare Det veed jeg 
bestemt fra flere Kunstnere, at de ere bange 
for, at Ting, som de nodig ville have ud i 
Verden, skulle komme ud iVerden ved deres 
Død, og derfor brænde dem længe, forinden 

de dø Dernaest skal jeg tillade mig at gøre 
opmærksom paa, at man ikke kan vide, om 
virkelig Rub og Stub, vil blive solgt efter 
en Kunstner ved offentlig Auktion. Saa- 
længe det kun Hr Arviiigernq der kiinne»afs 
gøre det, saa maa man antage, at de r i  
hans Atelier er mange Ting, som de lægge 
til Side. Der, kan sælges meget, som er 
kun tre kvart»eller halv færdigt eller en 
kvart begyndt. men der bliver» ikke, solgt 
noget som f .  cszsks et kaad Jndfald, som 
maaske kunde til Dels, hvis man vilde 
dømme ham strængt, sætte en Plet paa 
Kunstnerens Person, eller saadanne intime 
Faniiliescenen som en Mand-med« Æres- 
folelse vilde »skainme sig ved at«lade komme 
ud i-Publiku»m· Der kan blive solgt noget 
Ufærdigt, men det daarlige eller» særlig slette, 
der kunde iiedscette Kunstiierexyci Menneskers 
Agtelse og nedsætte hans kunstneriske Ære, 
tror jeg ikke, man har Eksempler paa bliver 

solgt. Hvad det angaar, at, Kunstakademiet 
ikke skulde kunne bære det. rette Forum at 
sorelægge Sagen for. fordi, der er olgegang 

»i«Aiiskuelserne, xnaa j e g  fremdeles holde 
paa. at hvor meget det end gaar og og ned 
i denne Henseende med Kunstnernes orskellige 
Opfattelseiz saa dils »det dog ars-til) blfye det 

bedste Sted, hvortilgndn kan li»eiivise»«Sagen,» 
det vil være den eneste»og bedste Autoritet, 
og jeg kan aldeles ikke forstod, fat ikke, den 
홢Asgorelse, som Kunstakademiet træffer, gigsga 
maa blive endelig, saa at der ikkeiatter skgl 
kunne træffes en anden Afgørelse. » Jeg er 
ikke Jurist, og jeg udtaler mig, med stor 
Forsigtighed, men det forekommer mig,, at 
naar« Kunstakademiet een Gang, har haft 
tSagen til Afgorelsiz saa kan det ikke oftere 
faa ,Sagen»til Afgorelsiz »og saii er det der- 

smed bestemt, at denne Skitse,, S  udie, Bagg- 
stel, eller hvad det er, ikke lmaab entliagoresx 
Saa  ibliver der sagt, at det kunde tænkes, at 

Yttringerne fragaa Arv »og-Gjæld og saa 
maaske sælge det og gøre det i Penge fo»r 

,paa den Maade at snyde Kreditorerne for 
detBelø»b, de kunne faa. »Dertil vilfjegsige» 
at jeg tror, at det allermeste ville de brænde. 
Jeg tænker nærmest» paa de Ting, som de 
absolut ville brænde, men lad os tænke os, 
at en Ting sorestiller en intim Familiescene 
og desl» som Kunstakademiet havlde sagt om, 
at det ikke skulde offentliggores men de vilde 
jo ogsag nodig brænde det, hvis det ikke blev 
paalagt dem som Pligt, hvad jeg for øvrigt 
ikke vilde have noget imod, saa siger jeg: 
lad dem beholde en saadan enkelt Bagatel, 
naar Kunstnerens Bo sælges ved offenlig 
Auktion, det bliver meget lidt, som man ikke 
skal misnnde de paagældende. saa meget 
mindre som Kunstnerne so i Almindelighed 


