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ei: endelig. sDe øvrige Medlemmer af Ud- 
valget have ikke sluttet-sig dertil, uagtet det 
i og ot sig er klart, at det har et Forbillede 
i Regl en oM Forfatter-met, hvor der træffe? 
fat-danne Bestemmelser om Kreditorers For- 
algelse »og de Begraknsninger med Hensyn 

til Offenlig orelse af et tidligere uudgivet 
Vcerk efter Forfatteren-S Død, altsaa de Reg- 
lers sont fin es i § 12. Men vi have ikke 
troet, der var en Trang til en saadan Be- 
stemmelse, idet der i det virkelige Liv ikke 
synes at vcere nvgen Tilbageholdenhed med 
Hensyn til, hvad der offenliggores eller sæl- 
ges af afdodes kunstueriske Efterladenskaber, 
og vil i Reglen med Rette ikke iidvises nogen 
saerlig Tilbageholdenhed i saa Henseende; 
thi naar en Kunstner er af Rang, er der al 
Tid et Publikuim der vil sætte Pris  paa at 
faa, selv den mest ufuldkomne Skitse af ham, 
og det betyder altsaa eu Værdi, som ikke 
bør iinddrages vedkommende Arviiig eller 
Kreditor, og vi tro, at det er en ren Sjæl- 
deiihed, at orholdet skulde være det, at det 
i Virkeligheden var en Kunstners Anseelse 
om at gøre» at sligt ikke fandt Sted. J  alt 
Fald har man ide t  virkelige Liv ikke hidtil 
haft en saa saerltg Finfølelse, som det fore- 
kommer os, at det Forslag af det ærede 
Medlem Hviler paa. Tilmed have vi heller 
ikke fundet, at den Afgorelsa som faa maatte 
finde Sted af .Kunstakademiet, maaske al Tid 
vilde vcere den tgeldigste at vælge, fordi vi, 
saa snart vi omme ind paa saadanne 
Spørgsmaal, kunne tcenke os kunstueriske 
Partier og Kvterien som maaske vilde faa 
en Indflydelse aa saadanne Sager, som 
Juan ikke vilde yneslom Skulde det nu: 
endelig vedtagesuskullde man fdlge det ærede; 
Udvalgsltttedlem t dette Punkt, saa maatte 
der fdrntentlig vcere en Bestemmelse, som 
angik det Spørgsmaal, hvorledes da Kredi- 
torerne skulde komme til deres Ret, dersom 
alligevel, trods Kkntftakademiets Afgørelse, 
senere en » forandret Beslxjtntng medførte 
Offentli gørelsen, ellers kunde det jo benyttes 
til sat i sudere Kreditors Ret paa en meget 
uheldig og anstndelig Maade. Det har nu 
det aredelldvalgsmedlem søgt at forebygge 
ved at sige i Slutningen a f  sit Æn- 
dringsfvrsla«g, at Kunstakademiets Af- 
garelse er endelig. Der tror jeg at 
maatte si de, Hat der siger Forslaget mere, 
Md det lan hdlde Ithi det lader sit; Ikke 
gssre at  sige, at en saadan Asgarelse ere 
endelig fvr al«Ev«ighed, naar de "paagöeldende« 
bleve enige om sat offenki gøre det, saa kunde! 
dog i alt Fald Engen i Verden hindre dem? 
deri; o g  Kunstakademiet maatte dog skar-3 
rnentltg ogsaa selv kunne forandre sin Af- 
gekelse senere Under andre Opfattelse-O; og i j 

ethvert Tilfælde, naar  Tiden gaar, saa er 
der ingen, der respekterer slige endelige Af- 
gorelser Det: kommer en T d, hvor man 
kan sige, at man af rent tunsthistoriske Ju-  
teresser kan gøre Krav paa, at det bliver 
offenliggjortz altsaafsefter.mange- mange Aar-I- 
Fvrlob vil dette ikke blive respekteret 홢- 
Der er ved dette Afsnit tillige et Forslag, 
Leg for øvrigt skal afvente nærmere egrun- 

else af. De t  er stillet af et Medlem 
udenfor Udvalget (Fuss1ng), som jeg derfor 
kan ganske kort skal berøre, idet, jeg altsaa 
tør udtale paa Udoal ets Vegne, at det ikke 
tiltraeder det. Med et første Forslag maa 
Hensigten vistnok være at beg»rænse den 
Ret, som gives i H 31 med Hensyn til 
Kunstnerens Eneret til »By»ningstegninger. 
Under det første Ændringss«orslag, for saa 
vidt deri. ligger en Begrænsning, er det en 
Begrænsning, der gaar videre end den nu 
gældende Ret, og som man derfor skal være 
betænkelig ved at foretage, for saa vidt den 
maatte begrtense hvad der er hkenzlet i den 
gældende Ret. Det samme gæ der ikke om 
det andet Forslag. og det vil vistnok af 
mange erkendeo at det er tvivlsoMt, om 
man skal give vedkommende Kunstner ogsaa 
den Ret, at der heller ikke maa fdreta es 
Efterligninger af Tegninger eller Møde er, 
der ere udførte efter hans oprindelige Byg- 
ningstegning eller paa Grundlag af den 
opførte Bygning, og "eg tror ogsaa, at det 
er udtalt i de Bemær mager, hvormed god- 
forslaget er forelagt, at det er et Spørgs- 
maal, om man bør gaa saa vidt. « Det as- 
gorende har dog vistnok været, at det kjører« 
til de Punkter, som fra Kunftgkademietss 
Side, som det nævnes i Vemaerkiitngiernes 
ere blevne krævede med stor Styrke, og lige 
overfor dette Krav inener jeg ikke, at Idet 
vilde være rigtigt, at forandre Bestemmelsen, 
saaledes som den er i Udkastet Men mere 
afgorende for mig er Indvendingen mod 
det sidste Forslag, stillet af det ærede Med- 
lem til F33, hvorefter ved kde paa Bestilling 
udforte Kunstværker« Eneretten skal tilkomme 
Vestilleren og Kunstneren i Forening, i 
Modsætning til Lovforslagets Regel. der 
saa at sige betragter det som en Selvfølge, 
at Eneretten maa tilkomme Kunstneren alene, 
undtagen ved bestilte Portrtetter eller Por -  
trretbusteia hvor den tilkommer Vestillereie 
Jeg formodet ikke, at det er det ærede 
Niedlems Mening ved at sige, at. det til-I 
kommer Betilleren og Kunstneren ki Fare 
streng, at s estilleren skulde· have noget sont! 
helst tiatarligt Krav paa 홢Andel i det okonsoe 
niiske Udbytte af O entliggorelse eller Gene- 
zcvelse af Kunstværk er, th det ser jeg ikke, 
Der kan vcere Spot: af sort-ind til. Jeg set: 


