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naar der var Spørgsmaal om en ny Ud- 
gave, en ny Ofsentliggorelse paa samme 
Maade, kunde enhver af Medarbejderne eller 
Samarbejderne gøre Krav paa dette, saale- 
des at altsaa Kunstneren, der havde illustre- 
ret Værket, kunde gøre Krav paa, at en ny 
Offentliggorelse skulde kunne finde Sted- Uden; 
at han behøvede Samtykke dertil fra Tekst- 
forfatteren. Det er forekommet de andre 
Udvalgsmedlemmey at det var for meget, 
idet der ikke er en saa inderlig Forbindelse 
mellem de to Sider af Værket, Teksten og 
Illusiratioiierne som der er mellem Tekst 
og Musik, hvor det ene ikke kan frembringe 
det fulde æstetiske Indtryk, uden det andet er 
med, hvorimod Teksten i et illustreret Værk 
jo fortræffelig kan have sin Betydning uden 
Illiistrationeriie og ofte ogsaa Jllustratio- 
nerne uden Teksten 

I  det andet Kapitel er der, saa vidt jeg 
erindrer, i; Hovedsagen kun foretaget redak- 
tionelle Ændriiiger, som ikke trænge til en 
yderligere Forklaring end den, der ligger i 
selve Frenisættelsen af Ændringsforflagene; 
kun er der en Paragraf, ved hvilken disse 
Rettelser ere. blevne noget mere reelle og 
noget mere omfattende end ellers de fleste af 
de andre. Det er nemlig § 10, hvor der er 
Spørgsmaal om Forholdet mellem en For- 
fatter til et dramatisk Værk 홢 for nu at 
tage det som Hovedtilfælde 홢홢홢 der har over- 
draget en Eneret til Opførelsen til en anden, 
men hvor denne anden lader det ligge. Der 
have vi jo, den gældende Retsbesteininelse 
at lader han det ligge i 5 Aar uden at op- 
føre det, har Forfatteren til Trods for, at 
Overdragelsen gik ud paa at give den paa- 
gældende Eneret, Ret til at lade det opføre 
ved andre. Den i Reglen kun personlige 
Interesse, han har i at se sit Værk opført, 
har man gjort denne Indronmielsa og den 
er i Prineippet fastholdt i Forslaget, men 
idet disse 5 Aar ikke hidtil ere blevne be- 
tragtede som præeeptive, naaedes ikke fuldt 
Øiemedet, og i Modsætning til dette maa 
Hovedreglen blive i Loven, at denne Ret for 
Forfatteren til at opfore det Værk, som ved- 
kommende, hvem det er overdraget, « lader 
ligge. ikke kan frafkrives Men saa antages 
det for rigtigt i Forslaget at kræve nogle 
yderligere Bestemmelser, hvorved det dog 
blev muligt for den, hvem Eneretten var 
overdraget at raade Bod paa sin tidligere 
Passivitet, saa at der blev et«Melleiiiværende 
der, hvor det gjaldt om at trække en nogen- 
lunde ligelig Grænse mellem Forfatterens 
Interesse og dens Interesse, som havde faaet 
Eneretten overdraget Det er nu forekom- 
met os, at den Maade, hvorpaa Forslaget 
havde løst denne Opgave, var bleven noget 

vel forviklet, noget vanskelig at trceuge ind 
i og noget vanskelig at udføre for de paa- 
gældende, der iHenhold til Bestemmelsen skulle 
vide, hvad de have at gøre for at bringe paa den 
ene Side Eneretten til at ophøre og paa den 
anden Side bevare Eneretten, og det er 
forekommer os, at det var muligt at komme 
til en noget lettere Regel, hvorved det samme 
opnaaedes som er Øjeinedet, men som altsaa 
frembod Lettelse i Henhold til Anvisningen 
af den Maade, hvorpaa de paagældende havde 
at gaa frem for at beskytte, bevare og værne 
om de Rettigheder, de hver paa sin Side 
havde lige overfor hinanden. Det er en 
Tanke, der har fundet Udtryk i Ændrings- 
forslaget Nr. 10, hvor; vel Reglen er bleven 
ligesaa udførlig, kan man sige, men som vi 
mene lettere at forstaa og lettere at anvende. 

I  næste Kapitel, som handler om Kræn- 
kelse af Forfatterretteii og Ansvaret derfor, 
er ikke væsentlige Forandringer. Hvad vi i 
den Henseende have foreslaaeh er mere re- 
daktionelt, har det Ojemed at stille det klart, 
hvad der er Meningen. 

Det er først i4de Kapitel at홢der af Ud- 
valget er fqreslaaet en Ændriiig af en større 
Betydning i reel Henseende. Der er nemlig 
under Nr. 18 stillet Akndringsforslag til § 
24« om, at Eneretten til Oplæsniiig uden 
dramatisk Udstyr bortfalder, naar 5 Aar ere 
forløbne -홢홢 saaledes hedder det i Forslaget 
홢홢홢 efter Udlobet af det Aar, i hvilket Værket 
først udkom Udvalget har foreslaaet de 5 
Aar indskrænkede tilZAaiU Det maa vel er- 
indres, at det er en helt ny Regel, at For- 
fatterens Eneret omfatter ogsaa Eneret til 
Oplæsning uden dramatisk Udstyr, og idet vi 
fuldt erkende, at det er rimeligt, billigt og 
naturligt at lægge ogsaa dette Indhold ind 
i Forfatterens Eneret til Offentliggorelsiz 
have vi paa den anden Side ikke miskendh 
hvad ogsaa Forslaget jo anerkender, at det 
medfører en vis Ulempe for Publikum, og 
derfor har jo Forslagetbegrænset det paa en 
saa særegen Maade, som her er Tilfældet, 

nemlig til 5 Aar. Men i samme Tankegang 
have vi ment det rigtigt at foreslaa disse 5 
Aar nedsatte til 3 Aar, idet alt hvad For- 
fatteren med Rimelighed og Billigljed kan 
vente som Udbytte as den Side, som ved 

lOffeiitliggorelseii ved Oploesiking kan naas, 
rimeligvis vil være naaet i Løbet af 3 Aar, 
og at man derfor ikkel bør forlcenge den 

Ulempe for Publikum, som ligger heri. 
홢 Jeg sfkulde for øvrigt med Hensyn til det 
Jsoregaaende Kapitel, hvis jeg et Ojeblik maa 
g a a  tilbage dertil, henlede Opmærksomheden 
p a a  en Udtalelse, som findes iBetænkningeii, 
o g  som har Hensyn til nogle Betragtninger, 
som kom frem ved 1ste Behandling. Det ved- 


